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1.  Einleitung 


Fachhochschulen1  und  Universitaten  konkurrieren  in  vielerlei  Hinsicht  auf  dem  Bildungs- 
markt2.  Konkurrenz  -  so  eine  Standardfloskel  der  Wirtschaftswissenschaften  -  belebt  das 
Geschaft.  Daher  ist  es  sinnvoll,  sich  intensiv  mit  den  unterschiedlichen  Angeboten  und 
Anbietem  auf  diesem  Markt  auseinanderzusetzen,  um  Transparenz  herzustellen,  wo  sie 
noch  fehlt.  Man  muB  die  Akteure  und  ihre  Leistungen  kennen.  Dann  kann  man  voneinan- 
der  lemen,  das  eigene  Angebotsprofil  scharfen  oder  die  Vermarktung  von  Leistungen 
optimieren. 

Quervergleichende  Informationen  zu  den  Leistungsangeboten  von  Fachhochschulen  sind 
bislang  allerdings  selten,  wenn  man  sich  nicht  auf  die  methodisch  oft  zweifelhaft  gewon- 
nenen  Aussagen  und  Einschatzungen  im  Rahmen  von  Hit-Listen  bei  Rankings  beschrankt. 
Fachgebietsspezifische  Untersuchungen  zu  den  Leistungsangeboten  im  Bereich  Organisa¬ 
tion  und  Personal  liegen  nach  unseren  Recherchen  bislang  nicht  vor.  Die  hier  vorgelegte 
Studie  kann  angesichts  dieser  Datenlage  nur  ein  erster  Versuch  sein,  um  zu  einer  differen- 
zierteren  Bestandsaufnahme  zu  gelangen.  Vielleicht  kann  sie  mit  dazu  beitragen,  das 
’’Geschaft”  und  die  Diskussion  dariiber  weiter  zu  beleben. 

Die  Untersuchung  wurde  1997  begonnen  und  war  ursprunglich  alleine  auf  die  Analyse  des 
Fachgebietes  Organisation,  wie  es  an  Fachhochschulen  vertreten  wird,  begrenzt3.  In  der 
ersten  Sammlungs-  und  Auswertungsphase  einschlagiger  Dokumente  zeigte  sich,  daB  in 
den  Vorlesungsverzeichnissen  und  Intemethinweisen  das  Fachgebiet  Organisation  haufig 
in  Kombination  mit  dem  Fachgebiet  Personal  auftrat,  eine  gemeinsame  Oberbezeichnung 
verwendet  wurde  oder  noch  eine  weitere  Fachgebietsbezeichnung  hinzutrat.  Da  weiterhin 
die  Gebiete  haufig  auch  von  einem  Hochschullehrer  vertreten  wurden,  lag  es  nahe,  das 
Fachgebiet  Personal  in  die  Studie  miteinzubeziehen4. 

Die  Fachrichtungen  Organisation  und  Personal  sind  zumeist  an  den  Wirtschaftsfachberei- 
chen  der  Fachhochschulen  beheimatet5,  infolgedessen  wurde  vorrangig  auf  Material  und 
Unterlagen  aus  diesem  Gebiet  zuriickgegriffen.  Teilweise  -  und  zur  inhaltlichen  Abrundung 
-  wurden  aber  auch  Daten  beriicksichtigt,  wenn  die  Fachrichtungen  bei  der  Wirt- 
schaftsinformatik  bzw.  dem  Wirtschaftsingenieur(wesen)6  angesiedelt  waren.  Neben  der 
relativ  mageren  Datenbasis  in  bezug  auf  die  Institution  Fachhochschule  und  ihre  Entwick- 
lung  ist  konkret  wenig  liber  die  Art  der  Ausbildung  an  Fachhochschulen,  die  Besonderhei- 
ten  aufgrund  ihres  spezifischen  Ausbildungsauftrags  sowie  liber  soziodemographische 
Daten  und  Karrierewege  von  Fachvertretem  bekannt.  Auch  Arbeiten,  die  die  Stellensitua- 
tion  und  damit  Karrieremoglichkeiten  untersuchen  -  vergleichbar  etwa  den  in  der  Zeit- 
schrift  ’’Die  Betriebswirtschaft”  (DBW)  publizierten  Untersuchungen  von  Gaugler  (vgl. 
z.B.  Gaugler/Schneider  1997)  zur  Entwicklung  der  Professsuren  und  Habilitationen  in  der 
Betriebswirtschaftslehre  an  den  wissenschaftlichen  Hochschulen  im  deutschsprachigen 
Raum  -  konnten  wir  fur  den  Fachhochschulbereich  nicht  ermitteln.  Stellen-  und  Personal- 
plammgsdaten  hierzu  dlirften  zwar  in  den  jeweils  zustandigen  Kultus-  und  Wissenschafts- 
verwaltungen  vorliegen,  werden  aber  regelmafiig  nicht  publiziert.  Insofem  ist  auch  der 
Stellenmarkt  fur  Fachhochschullehrer  -  einschlieBlich  seiner  Entwicklung  -  intransparent. 
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2.  Fragenbereiche 

Drei  Fragenbereiche  waren  fur  uns  von  Interesse: 

Wir  wollten 

1.  herausfmden,  an  welchen  Fachhochschulen  die  Fachgebiete  Organisation  und  Personal 
vertreten  sind,  urn  ein  Mengengeriist  zu  ermitteln  und  daraus  generell  Aussagen  iiber 
Absolventenzahlen  -  sowie  iiber  die  Verteilung  auf  die  Schwerpunktfacher  Organisation 
und/oder  Personal  -  ableiten  zu  konnen, 

2.  ein  vertieftes  Verstandnis  dariiber  gewinnen,  wie  die  jeweiligen  Fachvertreter  die  Facher 
Organisation  und  Personal  inhaltlich  verstehen  und  wie  sie  den  fachhochschulspezifi- 
schen  Bildungsauftrag  des  Anwendungs-  und  Praxisbezugs  curricular  bzw.  in  der  Lehre 
umsetzen, 

3.  soziodemographische  Daten  der  Fachvertreter  ermitteln,  um  Aussagen  iiber  deren  Ver¬ 
teilung  machen  zu  konnen  und  um  Einblick  in  Karriereverlaufe  zu  gewinnen. 

Die  anfangliche  -  und  eigentlich  auch  naheliegende  -  Idee  einer  quantitativen  Studie  auf  der 
Grundlage  eines  Fragebogens  wurde  nach  mehreren  Gesprachen  mit  Fachhochschullehrem 
bereits  in  der  Konzeptionsphase  wieder  verworfen.  Erstens  schien  uns  der  Gegenstandsbe- 
reich  noch  nicht  ausreichend  breit  exploriert,  um  eine  quantitative  Studie  umzusetzen. 
Zweitens  wurden  aus  unserer  Sicht  emstzunehmende  Bedenken  gegen  ein  solches  Vorge- 
hen  zum  gegenwartigen  Zeitpunkt  geauBert.  Man  vermutete  sehr  geringe  Riicklaufquoten, 
starke  Antwortverzerrungen  oder  iibergroBe  Zuriickhaltung  wegen  der  Aufbauphase  (eines 
Teils)  von  Fachhochschulen.  Eine  -  von  wenigen  einzelnen  in  den  nachfolgenden  Tele- 
foninterviews  auch  selbst  genannte  -  weitere  Zugangserschwemis  wurde  in  Zusammenhang 
mit  einer  Studie  der  Stiftung  Warentest  gebracht,  die  1998  eine  Untersuchung  auch  zu  den 
Wirtschaftsfachbereichen  von  Fachhochschulen  durchgeftihrt  hatte7.  Hieraus  wurden  Vor- 
behalte  gegeniiber  Beffagungen  (und  Bewertungen)  abgeleitet  und  offenbar  Zuriickhaltung 
in  der  Beantwortung  von  Fragen  geiibt. 

Im  Riickblick  allerdings  ist  eine  insgesamt  groBe  Bereitschaft  zur  Beantwortung  von  Fra¬ 
gen  und  zur  Kooperation  (im  Sinne  der  Uberlassung  oder  Ubersendung  von  Unterlagen)  zu 
verzeichnen  gewesen.  Deutliche  Ablehnungen  oder  Verweigerung  zu  Auskiinften  waren 
die  seltene  Ausnahme.  In  drei  Fallen  wurden  weitergehende  Auskiinfte  mit  dem  Hinweis 
abgelehnt,  daB  die  Studie  von  einer  Universitat  untemommen  wurde  und  man  daraus  auf 
einen  Untersuchungsbias  schlieBe,  der  den  besonderen  Bedingungen  von  Fachhochschulen 
und  ihren  Vertretem  nicht  gerecht  werden  wolle  oder  konne8. 

3.  Aspekte  der  aktuellen  Diskussion 

Die  Unterschiede  der  beiden  Hochschultypen  Universitat  und  Fachhochschule  wurden  bis¬ 
lang  durch  ihre  funktionalen  Besonderheiten  begriindet.  Die  zur  Zeit  laufenden  Verande- 
rungen  und  Diskussionen  iiber  die  Leistungsprozesse  in  Universitaten  und  Fachhochschu¬ 
len  (z.B.  Strukturreformen  im  Bereich  der  administrativen  Steuerung,  neue  Controlling- 
Instrumente  etwa  bei  der  Evaluierung  von  Lehre  und  Forschung,  Dienstrechtsreform,  indi- 
rekte  Angleichung  der  Mitbestimmungsrechte  von  Fachhochschullehrem  an  Gesamthoch- 
schulen,  vertiefte  funktionale  Verkniip fung  von  Ausbildungsinhalten  von  Universitaten 
und  Fachhochschulen,  neue,  flexibilisierte  Anreizstmkturen  oder  ein  einheitliches  Hoch- 
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schullehrer-Amt)  betreffen  aus  unserer  Sicht  nicht  nur  die  Umgestaltung  intemer  Parame¬ 
ter.  Sie  sind  Teil  einer  Kontextsteuerung  und  zielen  wesentlich  auch  auf  neue  oder  andere 
Formen  der  Vemetzung  beider  Hochschultypen.  Am  Gestaltungshorizont  mag  -  weitestge- 
hend  noch  unausgesprochen  -  die  bildungs-  oder  gesellschaftspolitische  Idee  eines  einheit- 
lichen  Hochschultypus  stehen,  der  in  unterschiedlichem  Umfang  Elemente  bisheriger 
Fachhochschulen  und  Universitaten  integriert9.  Ob  eine  solche  Idee  je  realisiert  werden 
wird  (oder  soli),  und  welche  Differenzierungen  sich  dann  fur  universitare  Lehre  und  For- 
schung  einstellen,  kann  auf  der  Grundlage  dieser  Untersuchung  sicher  nicht  beantwortet 
werden.  Wir  haben  aber  den  Eindruck  gewonnen,  daB  zumindest  einige  der  oben  genannten 
Veranderungsinstramente  geniigend  Kapazitat  besitzen,  um  solche  Ziele  erreichbarer  zu 
machen.  Aus  diesem  Grand  sollten  die  hier  vorgelegten  Untersuchungsergebnisse  auch  auf 
diese  Veranderangsmdglichkeiten  bzw.  ihre  Diskussion,  bezogen  werden10. 

Trotz  bislang  noch  offener  politischer  Entscheidungen  im  Hinblick  auf  den  Ausbau  von 
Fachhochschulen  sowie  den  strukturellen  Veranderangen  im  Verhaltnis  von  Universitaten 
und  Fachhochschulen,  sind  bereits  neue  Randbedingungen  fur  universitare  Ausbildungs- 
gange,  ihre  Inhalte,  ihre  Vertretung  und  ihre  Straktur  erkennbar.  Langst  bewegen  sich  die 
Veranderangen  jenseits  punktueller  Eingriffe,  wie  man  vielleicht  aufgrand  der  Konzentra- 
tion  der  offentlichen  Diskussionen  auf  einzelne  Aspekte  noch  annehmen  konnte.  Weder  ist 
die  Einfuhrang  neuer  AbschluBmoglichkeiten,  noch  die  Frage  einer  Evaluation  von  Lehre 
oder  Forschung,  weder  die  Dienstrechtsreform,  noch  die  Einfuhrang  eines  einheitlichen 
Professorenamtes  das  eigentliche  Thema.  Es  ist  der  Zusammenhang  der  hier  angesproche- 
nen  Aspekte,  der  den  darauf  fuBenden  Veranderangen  ihre  Essenz  verleiht.  Die  einzelnen 
Aspekte  miissen  in  ihren  Veranderungswirkungen  zusammengedacht  werden.  Man  muB  die 
Summe  bestimmen,  um  die  Konsequenzen  sowohl  fur  die  Forschung,  die  Arbeitsbedin- 
gungen  wie  auch  fur  die  universitare  AuS-  und  Weiterbildung  klar  einschatzen  zu  konnen. 
Der  bildungsokonomische  Kristallisationskem  der  laufenden  Veranderangsdiskussion  for- 
dert  einen  rationaleren  Mitteleinsatz  knapper  offentlicher  Mittel  zur  Erreichung  bildungs- 
und  gesellschaftspolitischer  Ziele11.  Veranderangskonzepte  und  Mittelarsenal  sind  reich 
orchestriert.  ’’Flexibilisierungen”  des  bisherigen  ’’starren”  Rechtsrahmens,  neue 
’’Anreizstrakturen”  durch  flexible  Vergtitungen,  die  sich  an  den  Leistungen  in  Lehre  und 
Forschung  orientieren,  veranderte  ’’Leitungsstrakturen”  und  Organisationsformen  durch 
Starkung  von  Prasidialverfassungen  und  einfluBreichere  Dekanate,  extern  mitbesetzte 
’’Hochschulrate”,  um  die  Interessen  von  stakeholdem  besser  zu  artikulieren,  sind  nur  einige 
diskutierte  oder  in  der  Umsetzung  befmdliche  Konzepte.  Paart  man  dies  mit  zweifelsffei 
vorhandenen  Mentalitatsmustem  eines  Teils  vor  allem  der  jiingeren  Fachhochschullehrer 
und  deren  Interessen  nach  verstarkter  Forschung,  so  laBt  sich  schnell  ein  Szenario  ent- 
wickeln,  das  auf  die  Veranderang  bisheriger  Grenzen  zwischen  den  beiden  Hochschultypen 
hinauslauft. 

Die  hier  vorgetragene  Grundthese  ist,  daB  sich  bislang  noch  bestehende  artmaBige  Diffe- 
renzen  beider  Institutionentypen  bei  einem  Andauem  der  Veranderangen  zunehmend  in 
.  graduelle  Unterschiede  verwandeln  werden12.  Die  Formbestimmtheit  der  Veranderangen  - 
wie  sie  in  den  nachfolgenden  Thesen  formuliert  wird  -  tritt  -  von  ihrer  grands  atzlichen  Be- 
deutung  her  gesehen  -,  dahinter  zuriick.  Wir  sehen  bei  aller  Unabgeschlossenheit  der  Ent- 
wicklung  zwei  Moglichkeiten. 
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Als  Thesen  formuliert  lauten  sie: 

•  Fachhochschulen  orientieren  sich  zukiinftig  explizit  mehr  am  universitaren  Vorbild,  sie 
etablieren  sich  als  mehr  oder  weniger  ausgepragte  ’’kleine  Universitaten”,  wobei  statt 
der  Grundlagenforschung  eine  anwendungsbezogene  Forschungsausrichtung  reklamiert 
wird;  beide  Institutionentypen  bleiben  weitestgehend  erhalten,  das  Aufgabengeprage 
bisheriger  Fachhochschulen  aber  andert  sich.  Anders  in  der  zweiten  These.  Hier  konnte 
es  zur 

•  Umgestaltung  bzw.  Ablosung  der  bisherigen  Aufgabenstellungen  und  Arbeitsteilung  im 
bisherigen,  nur  losen  Verbund  der  Hochschultypen  Fachhochschule  und  Universitat 
kommen.  Die  generell  starkere  Betonung  des  Lehrcharakters  und  der  berufsvorbereiten- 
den  Funktionen  von  Hochschulausbildung  machte  die  bisherige  Differenzierung  von 
Universitaten  und  Fachhochschulen  tendenziell  uberfliissig.  Exteme  Evaluationsergeb- 
nisse  der  Leistungen  in  Lehre  und  Forschung  -  weitgehend  unabhangig  vom  Institutio- 
nentypus  an  dem  sie  erbracht  werden  -  steuerten  Arbeitsbedingungen,  Reputation  und 
Mittelzuweisung.  Stark  lehrorientierte  Institutionen  wiirden  ebenso  entstehen  wie  stark 
forschungsorientierte  Einrichtungen,  die  klassische  universitare  Verbundlei stung 
’’Forschung  und  Lehre”  entmischte  sich  zusehends.  Anklange  an  diese  Vorstellungen 
fmden  sich  zumindest  in  der  bereits  lange  diskutierten  Idee  einer  Differenzierung  von 
Lehr-  und  Forschungsprofessuren,  wie  sie  fur  den  universitaren  Bereich  entwickelt  wur¬ 
den. 

Anders  formuliert:  es  geht  urn  systemische  Veranderung.  In  der  sicher  notwendigen  inten- 
siven  Auseinandersetzung  mit  den  oben  angerissenen  Einzelfragen13  darf  man  nicht  ver- 
gessen,  daB  das  Mosaik  an  Veranderungstendenzen  ein  Muster  hat. 

V eranderungsziele,  die  hierflir  eingesetzten  Konzepte,  Instrumentarien  und  Designfragen 
des  Wandels  sind  nicht  allein  aus  organisatorisch-technischer  Sicht  zu  interpretieren,  es 
handelt  sich  auch  urn  einen  politischen  ProzeB.  Entstehende  Gewinner-  und  Verliererposi- 
tionen  gehen  deutlich  iiber  Besoldungsfragen  hinaus. 

Einige  Beispiele  aus  der  aktuellen  Diskussion: 

1.  Unter  Rekurs  auf  die  Notwendigkeit  Bildungsgange  bzw. -institutionen  durchgangiger 
zu  machen,  werden  postgraduale  Zertifizierungsmoglichkeiten  in  Fachhochschul- 
studiengange  integriert.  Sie  reichen  unter  speziellen  Bedingungen  bis  zur  Promotion. 
Letzteres  lauft  auf  die  Schwachung  des  zentralen  universitaren  wissenschaftlichen 
Qualifizierungsmonopols  hinaus.  Die  Funktionsgrenzen  zwischen  Fachhochschulen  und 
Universitaten  verschieben  sich,  wenn  ein  zwischen  Universitaten  und  Fachhochschulen 
funktional  vemetzter,  ’’integrierter”  postgradualer  Qualifikationserwerb  flir  FH-Absol- 
venten  moglich  wird.  Ein  Universitatsexamen14,  das  klassischerweise  das  Ticket  flir  die 
Promotionsmoglichkeit  darstellte,  entfallt  als  Eingangsvoraussetzung.  In  den  Landes- 
hochschulgesetzen  bestehen  entsprechende  Verfahrensregelungen,  die  hierbei  eindeutig 
die  Verantwortung  der  Universitat  festlegen.  Ein  eigenstandiges  Promotionsrecht  flir 
FHs  -  zumindest  bislang  -  ist  nicht  vorgesehen15; 

2.  neue  Studienabschliisse  nach  dem  Bachelor-Konzept,  wie  sie  bislang  ohne  wirkliche 
klare  Unterscheidung  gleichermaBen  von  Universitaten  als  auch  von  Fachhochschulen16 
angeboten  werden  konnen,  verandem  die  Studienstrakturen  generell.  Sie  verandem  aber 
auch  die  bisherige  Arbeitsteilung  zwischen  Fachhochschulen  und  Universitaten. 
Grundsatzlich  erfolgt  (bzw.  soil  erfolgen)  die  Einrichtung  eines  Studienganges  mit 
diesen  AbschluBmoglichkeiten  auf  der  Grundlage  eines  Akkreditierungsverfahrens17.  Da 
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die  Angebote  sowohl  von  Fachhochschulen  als  auch  von  Universitaten  erfolgen  konnen, 
ist  bei  Abwesenheit  sonstiger  Differenzierungsmerkmale  keine  Scharfung  der  institutio- 
nellen  Profile  zu  erwarten.  Insbesondere  dieser  Gesichtspunkt  leitet  zum  nachsten 
Aspekt  fiber,  der  These  der  zunehmenden  Funktionsverknupfung; 

3.  haben  in  der  Vergangenheit  Ideen  einer  institutionellen  Verbindung  von  Fachhoch¬ 
schulen  mit  Universitaten  unter  dem  Dach  von  Gesamthochschulen  eine  gewisse  Rolle 
gespielt,  so  dreht  sich  die  heutige  Diskussion  mehr  um  den  Bereich  und  den  Umfang 
einer  fimktionalen  Vemetzung  universitarer  und  fachhochschulspezifischer  Ausbildun- 
gen.  Als  bundesweiter  Hochschuhypus  haben  sich  Gesamthochschulen  nicht  durch- 
setzen  konnen.  Erreicht  wurde,  daB  Fachhochschulstudiengange  und  universitare  Stu¬ 
diengange  zumindest  ’’unter  einem  architektonischen  Dach”  angeboten  wurden18.  Die 
zur  Zeit  laufende  Diskussion  um  eine  starkere  funktionale  Verzahnung  von  Fachhoch- 
schulausbildungen  und  universitaren  Studiengangen  erscheint  uns  auch  als  eine  Neuauf- 
lage  dieser  alten  Integrationsidee.  Die  Argumente  sind  heute  eher  bildungsokonomisch 
und  nicht  -  wie  zum  Zeitpunkt  der  Grtindung  der  Gesamthochschulen  -  bildungs-  oder 
gesellschaftspolitisch  gefarbt.  Kompetitive  Momente  treten  hinzu; 

4.  die  Nachfrage  nach  Bildungsleistungen  durch  die  Studenten  wie  auch  die  Abnehmer  - 
das  Beschaftigungssystem  -  erhalten  groBere  Wahlfreiheiten,  wenn  einerseits  Fachrich- 
tungen  an  unterschiedlichen  Institutionentypen  studiert  werden  und  Rekrutierungsent- 
scheidungen  von  Beschaftigem  sich  auf  einen  verbreiterten  Ressourcenpool19  stiitzen 
konnen.  Neben  den  klassischen  Bildungsbetrieben  (einschlieBlich  ihrer  Konkurrenz 
untereinander)  ’’Universitat”  sind  jetzt  auch  Fachochschulen  zu  beriicksichtigen.  Ab- 
schltisse  und  Kandidaten  unterschiedlicher  Bildungsinstitutionen  konnen  (oder  miissen) 
auf  Eignung  gepriift  werden; 

5.  neue  Legitimationsbedarfe  entstehen,  wenn  die  Leistungsfahigkeit  (operationalisiert 
anhand  unterschiedlicher  Dimensionen,  z.B.  Ressourcenverbrauch,  Ergiebigkeit,  For- 
schungs-  und  Lehrleistung,  ReputationsmaBe  im  Hinblick  auf  Praxisnahe,  Relevanz 
oder  theoretische  Ergiebigkeit)  beider  Institutionentypen  quervergleichend  analysiert 
wird.  Da  sich  Praferenzen  fur  die  universitare  Ausbildung  nicht  zwingend  einstellen, 
bedingen  Umwertungen  zugunsten  von  Fachhochschulstudiengangen  indirekt  und  mit- 
telfiistig  verringerte  Ressourcenzuweisungen  zugunsten  universitarer  Studiengange. 
Dies  unter  der  Voraussetzung  eines  nicht  oder  kaum  wachsenden  Ressourcenvolumens; 

6.  ziemlich  direkt  laBt  sich  das  zunehmende  Verteilungsproblem  aus  der  Diskussion  um 
die  Neueinrichtung  bzw.  tibemahme  bislang  universitarer  Studiengange  durch 
Fachhochschulen  ableiten.  Ohne  Umschichtung  von  Ressourcen  werden  sich  derartige 
Projekte  nicht  realisieren  lassen.  Diskutiert  und  in  Teilen  bereits  realisiert  wird  eine 
Verlagerung  mit  veranderter  Schwerpunktsetzung  z.B.  fur  die  Studienrichtung  Psycho¬ 
logic  (etwa  als  Dipl.-Psych.  (FH)  oder  spezialisierte  Angebote  im  Bereich  der  Diagno- 
stik  und  Wirtschafts-/Organisationspsychologie20).  Realisiert  sind  spezielle  Studienan- 
gebote  bereits  flir  das  Fachgebiet  Recht  fur  die  Ausrichtung  ’’Wirtschaftsrecht” 
(AbschluB:  Dipl.-Wirtschaftsrechtler  (FH))  an  mehr  als  einem  Dutzend  Fachhochschu¬ 
len.21  AuBerdem  im  Gesprach  ist  die  Ausgliederung  (eines  Teils)  von  Lehramtsstudien- 
gangen  aus  dem  universitaren  Bereich  und  ihre  Riickverlagerung  an  Fachhochschulen. 
Es  liefe  darauf  hinaus,  die  Integration  der  Padagogischen  Hochschulen  in  die 
Universitaten  in  den  siebziger  Jahren  ruckgangig  zu  machen. 
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4.  Fachhochschulen  und  ihr  besonderes  Geprage 


Fachhochschulen  wurden  seit  Beginn  der  70er  Jahre  aufgrund  eines  Landerabkommens 
errichtet.  Hierin  sind  die  ehemaligen  Ingenieurschulen  und  hoheren  Fachschulen 
(Wirtschaft,  Sozialpadagogik,  Gestaltung/Kunst  und  Landwirtschaft)  aufgegangen,  als 
Institutionentypus  ist  er  auch  in  den  neuen  Bundeslandem  zwischenzeitlich  weit  verbrei- 
tet22. 


4.1  Uberblick 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  um  eine  ’’Kleine  Institutionenlehre”  von  Fachhochschulen 
zu  entwickeln;  von  ”der”  Fachhochschule  zu  sprechen,  diirfle  aber  nicht  langer  angemessen 
sein,  weil  sich  seit  den  ersten  Griindungen  zwischenzeitlich  vielfaltige  Weiterentwicklun- 
gen  ergeben  haben,  die  zu  einer  zunehmenden  Differenzierung  des  Standardtypus  gefuhrt 
haben. 

•  In  seiner  urspmnglichen  Programmatik  sollte  sich  das  Studium  an  den  Fachhochschulen 
durch  seine  Kiirze  (i.d.R.  3  Jahre),  seinen  Praxis-  bzw.  Anwendungsbezug  und  seine 
straffere  Ausbildungsorganisation  insbesondere  von  den  Universitaten  unterscheiden. 
Ein  gegeniiber  der  universitaren  Fachervielfalt  wesentlich  begrenzteres  Angebot  sollte 
mit  dazu  beitragen,  die  Institutionen  kleiner  und  tiberschaubarer  zu  halten.  Daraus  hat 
man  sich  Effizienzvorteile  sowie  intensivere  Betreuungsmoglichkeiten  fur  die  Stu- 
dierenden  versprochen.  Jenseits  der  Rhetorik  sind  heute  die  anfanglich  noch 
dreijahrigen  Studiengange  in  den  Wirtschaftsfachbereichen  nicht  mehr  die  Regel,  mehr 
oder  weniger  stillschweigend  sind  langere  Studiendauem  eingerichtet  worden.  Eine 
achtsemestrige  Regelstudienzeit  ist  tiblich.  Versuche,  durch  das  Mittel  einer  zeitlichen 
Stauchung  von  Semestem  zu  Trimestem,  zu  einer  Studienzeitverkurzung  ohne 
QualitatseinbuBe  zu  kommen,  haben  sich  nicht  durchgesetzt.  Im  wesentlichen  mit 
Ausnahme  von  Studiengangen  an  Bedarfsfachhochschulen,  die  im  Rahmen  der 
Ausbildung  fur  die  staatliche  Administration  ('interne  Verwaltungsfachhochschulen' 
der  Lander  und  des  Bundes)  eingerichtet  wurden,  fugt  sich  die  zeitliche  Struktur  der 
Ausbildung  nicht  dem  Trimesterkonzept23. 

•  Der  intensiv  vermarktete  Anwendungs-  bzw.  Praxisbezug  -  urspriinglich  als  bewuBte 
Abgrenzung  zur  theoretischen  Orientierung  universitarer  Ausbildung  gedacht  -  sollte  - 
zumindest  semantisch  -  die  Anb indung  an  ein  Beschaftigungssystem  erhohen,  das 
theoretische  Bildung  fur  eher  ’’unpraktisch”,  weil  nicht  oder  schlecht  direkt  verwertbar 
halt.  Auflerdem  erhoffte  man  sich  so  die  Verwertungschancen  der  Absolventen  am 
Arbeitsmarkt  zu  erhohen,  weil  die  Anschlufifahigkeit  des  erworbenen  Wissens  den 
unmittelbaren  betrieblichen  Interessen  besser  entsprechen  sollte.  Auch  die  Automatik 
von  Fachhochschulstudium  und  Praxisorientierung  scheint  -  so  ist  jedenfalls  zu  vermu- 
ten  -  optimierungsfahig.  Dies  zeigt  jedenfalls  die  Einrichtung  von  Berufsakademien,  die 
-  ausgehend  von  Baden- Wiirttemberg  -  als  weiterer  Typus  von  Fachhochschulen 
etabliert  wurden.  Er  hat  sich  der  besseren  Verzahnung  von  hochschulischer  Ausbildung 
und  betrieblicher  Erfahrung  in  besonderem  Mafie  verschrieben.  Die  Vermittlung  von 
Grundlagenwissen  und  die  Erfahrung  der  konkreten  einzelbetrieblichen  Tati gkeit  oder 
die  Kenntnis  der  Arbeitsvollztige  geschieht  systematisch  iiber  die  beiden  Lemorte.  Vor- 
lesungsffeie  Zeiten  entfallen,  da  die  Vermittlungsfunktionen  der  Lemorte  Fachhoch- 
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schule  und  Untemehmung/Betriebe  in  einen  langerdauemden  zeitlichen  Wechsel  einge- 
bunden  sind,  der  sich  nicht  an  einem  Semesterrhythmus  orientieren  muG24. 

•  Veranderte  Tragerschaftsstrukturen  zeigen  einen  Trend  zu  privaten  Fachhochschulen. 
Die  staatliche  Tragerschaft  wird  aufgehoben  und  auf  eine  Prufung  fur  die  Genehmigung 
zur  Griindung  und  zum  Betrieb  einer  Fachbochschule  zuriickgefahren.  Im  Falle  von 
Fachhochschulen,  die  sich  explizit  an  Branchen-  bzw.  Betriebsinteressen  (z.B. 
Bankakademie,  Fachhochschule  der  Deutschen  Telekom,  Fachhochschule  fur  Berufsta- 
tige  Rendsburg  bzw.  andere  Regionalinstitute  der  AKAD,  untemehmungsinteme  Fach¬ 
hochschulen  analog  US-amerikanischer  'corporate  universities')  orientieren,  sollte  die 
Anbindung  der  Ausbildung  an  den  praktischen  Fragestellungen  der  betrieblichen 
Steuerung  besonders  eng  sein25. 

Man  konnte  -  sofem  diese  These  stimmt  -  die  beiden  letztgenannten  Spezialisierungen  des 
Fachhochschulkonzepts  auch  als  faktische  Kritik  an  der  bisherigen  Umsetzung  des  generel- 
len  Typus  mit  seiner  anwendungsorientierten  Programmatik  lesen.  Die  funktionale  Beson- 
derheit  ware  als  Ausdruck  der  begrenzten  Leistungsfahigkeit  des  Standardtypus  zu  inter- 
pretieren,  deswegen  wird  er  modifiziert. 


4.2  Rahmenbedingungen  fur  Forschung  und  Lehre  an  Fachhochschulen 

Um  die  inhaltliche  und  personelle  Ausgestaltung  der  Fachrichtungen  Organisation  und 
Personal  an  Fachhochschulen  besser  einschatzen  zu  konnen,  ist  es  vorab  notwendig,  auf  die 
generellen  Rahmenbedingungen  einzugehen,  die  die  wesentlichen  Unterschiede  in  den 
Arbeits-  und  Forschungsbedingungen  von  universitaren  und  Fachhochschulstudiengangen 
steuem. 

Im  Hochschulrahmengesetz  von  1976  -  sowie  ebenfalls  in  der  novellierten  Fassung  von 
199826  -  werden  Universitaten,  padagogische  Hochschulen,  Kunsthochschulen,  Fachhoch¬ 
schulen  und  sonstige  Einrichtungen  des  Bildungswesens,  die  nach  Landesrecht  staatliche 
Hochschulen  sind,  als  Regelungsbereiche  aufzahlend  erwahnt  und  hierfur  Rahmenricht- 
linien  erlassen,  die  die  spezialisierende  Gesetzgebung  der  Lander  eingrenzen.  Im  Hoch¬ 
schulrahmengesetz  wird  in  unterschiedlichen  Regelungstatbestanden  auch  auf  das  wissen- 
schaftliche  imd  kiinstlerische  Personal  eingegangen.  Universitatsprofessoren  und  Fach- 
hochschulprofessoren  werden  zwar  insgesamt  als  eine  Funktions-  bzw.  Personengruppe 
(der  Hochschullehrer)  genannt.  Aber  neben  der  titulatorischen  Gemeinsamkeit,  die  streng 
genommen  auch  nur  in  Teilen  besteht27,  existieren  Unterschiede,  die  sich  teils  im  HRG 
selbst,  teils  in  den  diversen  Landeshochschul-  bzw.  Landesfachhochschulgesetzen28  wie- 
derfinden,  teils  durch  die  Rechtsprechung  gebildet  wurden  und  sich  gefestigt  haben.  Ein 
Teil  der  herkommlichen  Grenzziehungen  ist  -  darauf  wurde  eingangs  hingewiesen  -  im 
Flufi. 

Folgende  Unterschiedsbereiche  bestehen: 

•  die  Einstellungsvoraussetzungen,  da  hier  fur  Fachhochschullehrer  die  Berufbarkeit  an 
die  Erfullung  der  Voraussetzungen  nach  Abs.  1,  Nr.  4  Buchstabe  b  in  §44  des  HRG 
gebunden  ist29.  Deutlicher  treten  hier  die  Differenzen  dann  zutage,  wenn  man  Hoch- 
schulgesetze  von  Bundeslandem  heranzieht,  die  zum  Teil  eigene  Fachhochschulgesetze 
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mit  besonderen  Regelungsinhalten  erlassen  haben  (vgl.  dazu  im  einzelnen  die  zusam- 
menfassende  Darstellung  der  einschlagigen  Vorschriften  in  HRK  (Hrsg.,  1996)); 

•  materielle  oder  formelle  Professoreneigenschaft,  demnach  sind  Hochschullehrer  an 
Fachhochschulen  nur  dem  Titel  nach .  Professoren  (formell),  nicht  jedoch  in  ihren 
Kemaufgaben  als  Wissenschaftler  und  Forscher.  Die  materielle  Professoreneigenschaft 
kommt  nur  den  Universitatsprofessoren  zu,  weil  ihr  Amt  wesentlich  durch  den  For- 
schungsbezug  gepragt  ist30; 

•  das  Problemfeld  des  Forschungsauftrages  von  Universitaten  und  Fachhochschulen. 
Durch  die  Novellierung  des  HRG  (1998)  soli  zwar  die  Grundlagenforschung  weiterhin 
Schwerpunkt  an  den  Universitaten  sein  und  die  Fachhochschulen  sollen  ihr  Profil  als 
Lehranstalten  weiterentwickeln.  Anwendungsbezogene  Forschung  ist  hier  nicht  aus- 
drucklich  ausgeschlossen,  Forschung  insgesamt  aber  wohl  nicht  das  pragende  Merkmal 
der  Fachhochschulen31.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  in  der  Lehre.  Die  Abgrenzung  diirfte 
letztlich  erhebliche  Schwierigkeiten  aufwerfen.  Da  der  Umfang  und  die  Ausrichtung 
von  Forschungsaufgaben  von  Fachhochschulen  landerspezifisch  geregelt  ist,  ergeben 
sich  hier  grundsatzlich  Gestaltungsspielraume.  In  den  Landeshochschulgesetzen  wird 
der  Versuch  untemommen,  einen  Forschungsauftrag  von  bzw.  fur  Fachhochschulen  zu 
formulieren.  Dies  geschieht  mit  der  Formel  einer  Erganzung  und  Unterstiitzung  anwen- 
dungsbezogener  Lehre  (durch  angewandte  Forschung)  und  nicht  im  Sinne  eines  eigen- 
standigen  Beitrags.  Waldeyer  (1995)  halt  fest,  daB  die  Freiheit  der  Forschung  auch  fur 
den  Bereich  der  Fachhochschulen  in  alien  Landem  sichergestellt  ist,  die  Frage  der  Er- 
streckung  der  Forschungstatigkeit  auf  den  angewandten  Bereich  und  der 
Zusammenhang  von  angewandter  Forschung  mit  Entwicklungsvorhaben  aber  nicht 
endgiiltig  (und  landeriibergreifend  vereinheitlicht)  geregelt  ist.  ZusammengefaBt  heiBt 
dies,  daB  eine  klare  Grenzziehung  und  damit  eine  Kanalisierung  von  angewandter  oder 
lehrbezogener  Forschung  fur  die  Fachhochschulen  und  einer  reinen  oder 
Grundlagenforschung  fur  die  'Universitaten  nur  sehr  schwer  durchzuhalten  ware32. 
Weitere  Unsicherheiten  ergeben  sich  aus  der  faktischen  Schwierigkeit, 
Grundlagenforschung  und  angewandte  Forschung  im  Einzelfall  sauber  zu  trennen,  weil 
sie  wechselseitig  verkniipft  sein  konnen.  AuBerdem  schiene  es  wenig  Sinn  zu  machen  - 
sozusagen  im  UmkehrschluB  der  Argumentation  -  angewandte  Forschung  aus  dem 
universitaren  Bereich  zu  verbannen; 

.  •  das  Problemfeld  der  Freiheit  von  Forschung  (und  Lehre).  Letztlich  existiert  fur 
Fachhochschullehrer  hier  ein  besonderes  MaB  an  Unklarheit,  weil  nicht  eindeutig  gere¬ 
gelt  ist,  inwieweit  Forschung  als  Dienstaufgabe  expliziter  Bestandteil  des  Pflichtenkata- 
logs  (’’Funktionsgrundrecht”)  ist  bzw.  als  individuelle,  auBerhalb  der  amtlichen  Hoch- 
schullehrerfunktion  freiwillig  zu  erbringende  Leistung  (’’Jedermannsgrundrecht”)  gelten 
kann.  Forschung  wiirde  im  zweiten  Fall  zum  mehr  oder  weniger  groBen  privaten  Ver- 
gniigen.  Sie  ware  kein  dienstlicher  Auftrag,  konnte  aber  selbstverstandlich  auch  nicht 
verhindert  werden.  Die  Klarung  bzw.  Beschaffung  von  Ressourcen  bliebe  ebenso  pri¬ 
vate  Angelegenheit  und  konnte  dem  Dienstherm  gegeniiber  nicht  eingefordert  werden. 
Damit  wird  die  weitere  Frage  aufgeworfen,  ob  und  in  welchem  Umfang  die  Forschungs¬ 
tatigkeit  eines  Fachhochschullehrers  in  den  Bereich  der  Nebentatigkeit  fallt  und  zumin- 
dest  anzeigepflichtig  ware.  Im  Zusammenhang  damit  wird  weiter  diskutiert,  inwieweit 
Forschungsaufgaben  auf  die  Institution  Fachhochschule  zugeordnet  sind,  bzw.  in  das 
Aufgabenspektrum  des  einzelnen  FH-Professors  fallen.  Dabei  ist  die  Klarung  der  Frage 
offen,  ob  Forschungsaufgaben  zwar  durchgefuhrt  werden  konnen,  dies  aber  auf  der 
Grundlage  dienstlicher  Weisungen  und  nicht  autonom  erfolgt  bzw.  erfolgen  solle. 
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•  Im  weiteren  Zusammenhang  damit  steht  das  Problem  der  Freiheit  der  Lehre  fur 
Fachhochschulprofessoren.  Diese  -  fur  den  universitaren  Zusammenhang  eindeutig 
positiv  geklarte  Frage33  -  stellt  sich  fur  Fachhochschulstudiengange  anders  dar.  Die  ein- 
schlagigen  Rechtskommentare  fur  den  Fachhochschulbereich  differieren  hier  deutlich 
(vgl.  z.B.  die  Darstellung  der  Positionen  in  Waldeyer  1995,  RZ  140,  141),  klar  wird 
aber  auch,  daB  FH-Studiengange  eine  groBere,  extern  induzierte  Regelungsdichte  der 
Curricula  und  bei  den  Studienschwerpunktsetzungen  aufweisen  (bzw.  hingenommen 
werden  muB),  als  dies  im  ’’Durchschnitt”  bei  universitaren  Studiengangen  der  Fall  ist34. 
Zum  Teil  durch  die  Interviews  bestatigt,  deutet  sich  an,  daB  Eingriffe  der  jeweiligen 
Kultus-  bzw.  Wissenschaftsministerien  nicht  ausgeschlossen  werden  konnen,  die  jen- 
seits  formaler  Regelungserfordemisse  liegen.  Zumindest  informelle  EinfluBnahmen 
wurden  in  dieser  Hinsicht  mehrfach  kritisch  notiert. 

Unabhangig  von  der  konkreten  inhaltlichen  Ausgestaltung  und  der  Zielsetzung  in  der 

Lehre  unterscheiden  sich  FH-Studiengange  und  universitare  Studiengange  desselben 

Fachgebietes  teils  in 

•  der  Studienstruktur  (Grund-  und  Hauptstudium), 

•  der  Differenziertheit  des  Facherkanons  (an  FHs  weniger)  mit  der  damit  verknupften 
Vertretung  mehrerer  Fachgebiete  durch  einen  Hochschullehrer  (an  FHs  miissen  i.d.R. 
mehrere  Facher  durch  einen  Hochschullehrer  vertreten  werden), 

•  der  durchschnittlich  zu  erbringenden  Lehrleistung  von  Hochschullehrem  an  Fach- 
hochschulen  (i.d.R.  18  smh,  an  Berufsakademien  z.T.  noch  dariiber  liegend)  und 

•  der  personelle  Ausstattung  (i.d.R.  keine  Zuweisung  sog.  'wissenschaftlicher  Mitar- 
beiter',  selten  studentische  Hilfskrafte,  haufiger  Zuweisung  hochstens  anteiliger  Sekre- 
tariats-  oder  Schreibressourcen  an  einen  Hochschullehrer)35. 

•  Besoldungsrechtliche  Unterschiede  im  eigentlichen  Sinne  bestehen  nicht,  wohl  aber 
Differenzen  im  Stellenkegel.  Fachhochschulen  kennen  keine  C4-  Stellen,  sie  verteilen 
sich  ausschlieBlich  auf  die  Besoldungsstufen  C2  und  C3.  Besoldungsverbesserungen  im 
Rahmen  von  Berufungsverhandlungen  (bzw.  Bleibeverhandlungen)  sind  an  Fachhoch¬ 
schulen  weitestgehend  unbekannt.  Spielraume  existieren  allenfalls  bei  C2-Stellen,  wenn 
der  hausinteme  Stellenkegel  die  Einweisung  in  eine  C3-Stelle  erlaubt36. 


4.3  Standesvertretung 

Ein  weiterer,  keineswegs  nur  am  Rande  liegender  Aspekt  des  Verhaltnisses  von  Fachhoch¬ 
schulen  und  Universitaten  in  fachlicher  Hinsicht,  liegt  in  der  Art  und  Organisation  der 
Interessen  ihrer  zentralen  Leistungstrager,  der  Hochschullehrer.  Geht  man  einmal  hier  nur 
auf  die  in  Verbanden  organisierten  Interessen  ein,  so  lassen  sich  -  ganz  grob  -  Vereini gun- 
gen  mit  fachlichen  und  Vereinigungen  mit  hochschulpolitischen  Aufgabenschwerpunkten 
unterscheiden.  Nach  unseren  Recherchen  verftigen  Fachhochschulprofessoren  (fur  Be- 
triebswirtschaftslehre)  iiber  keine  vergleichbare  fachliche  Interessenvertretung 
(einschlieBlich  fachbezogener  Unterorganisationsformen  wie  Kommissionen,  Arbeitskreise 
etc.),  wie  dies  fur  die  Universitatsprofessoren  der  Betriebswirtschaflslehre  gilt.  Diese  sind  - 
bei  einem  auBerordentlich  hohen  Organisationsgrad  -  im  Verband  der  Hochschullehrer  fur 
Betriebswirtschafl  e.V.  organisiert.  Der  Hochschullehrerbund  (hlb)  mit  dem  Sitz  in  Bonn37 
kann  als  die  Standesvertretung  der  Fachhochschullehrer  gelten,  er  ubemimmt  aber  keine 
fachspezifischen  Organisationsleistungen.  Vom  Geprage  und  von  den  Vertretungsinteres- 
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sen  her  ahnelt  der  hlb  noch  am  ehesten  dem  Deutschen  Hochschulverband,  der  fachiiber- 
greifend  die  hochschulpolitischen  Interessen  der  Gesamtheit  der  Professoren  an  wissen- 
schaftlichen  Hochschulen  vertritt.  Der  hlb  (als  Verband  fur  die  Fachhochschulprofessoren) 
ist  -  und  dies  stiitzt  diese  These  -  daher  mit  dem  Deutschen  Hochschulverband  (als  Ver¬ 
band  der  Professoren  an  wissenschaftlichen  Hochschulen)  in  einer  'Arbeitsgemeinschaft 
Hochschule'  als  iibergeordnete  Interessengemeinschaft  fiir  die  Belange  aller  Professoren 
unterschiedlicher  Institutionen  verbunden. 

Im  hlb  selbst  sind  die  unterschiedlichen,  an  den  Fachhochschulen  vertretenen  Disziplinen 
tiber  ihre  Vertreter  organisiert,  ohne  daB  dies  zu  einer  offiziellen  Unterstruktur  nach  Fach- 
richtungen  oder  Fachgebieten  fuhren  wiirde.  Ein  offizieller  Arbeitskreis  fiir  Betriebswirt- 
schaftslehre  oder  fiir  einzelne  Funktionsbereiche  (hier  von  Interesse:  Organisation  und/oder 
Personal)  konnte  nicht  ermittelt  werden.  Wir  gehen  daher  davon  aus,  daB  gezielter  fach- 
licher  oder  sozialer  Austausch  im  wesentlichen  dann  zustande  kommt,  wenn  entsprechende 
Eigeninitiativen  der  Fachvertreter  vorliegen.  Die  Regionalstruktur  besteht  aus  Geschafts- 
stellen  bzw.  Ansprechpartnem  in  den  einzelnen  Bundeslandem.  Der  Verband  nimmt  nur 
Fachhochschulprofessoren  auf,  eine  Differenzierung  des  Mitgliedschafisstatus  (ordentliche, 
auBerordentliche  oder  zeitlich  begrenzte  Mitgliedschafi)  oder  abgestufter  Beteiligungs- 
rechte  sind  nicht  erkennbar.  Ein  Mitgliederverzeichnis  existiert  laut  Auskunft  des  Verban- 
des  nur  fiir  administrationsinteme  Zwecke  und  wird  nicht  publiziert.  Ein  Uberblick  iiber 
die  Gesamtzahl  der  Mitglieder,  ihre  Verteilung  iiber  die  Facher  oder  die  Bestimmung  des 
Organisationsgrades  der  FH-Professoren  war  daher  nicht  darstellbar.  Kommunikationsme- 
dium  des  hlb  ist  die  Monatsschrift  ’’Die  neue  Hochschule  -  fur  anwendungsbezogene  Wis- 
senschaft  und  Kunst”,  hierin  werden  Fragestellungen  von  FH-Relevanz  diskutiert,  aber 
auch  Diskussionen  und  Foren  veranstaltet  zum  Verhaltnis  Theorie-Praxis,  Universitat-FH 
bzw.  Fragen  des  Hochschulrechts  behandelt.  In  der  Vorbereitung  zu  dieser  Studie  wurde 
der  hlb  mehrfach  angeschrieben,  detaillierte  Riickantworten  zu  einzelnen  Fragenbereichen 
wurden  nicht  gegeben. 

5.  Stand  der  Forschung  und  Vorgehen 

Fiir  den  hier  betrachteten  Ausschnitt  der  Fachhochschulwirklichkeit,  fiir  die  beiden  Fach- 
richtungen  Organisation  und  Personal,  konnten  keine  einschlagigen  Arbeiten  ermittelt  wer¬ 
den,  die  eine  vertiefte  inhaltliche  Analyse  oder  die  Bestimmung  curricularer  Schwerpunkte 
beinhalten  wiirde. 

5.1  Untersuchungsbereiche  _  - 

In  den  drei  Schwerpunkten 

1.  institutionelle  Daten  (regionale  Verteilung  der  Fachhochschulen,  vertretene  Fachgebiete 
und  Fachgebietsumfange)  und  Aussagen  zu  Studenten-  bzw.  Absolventenzahlen, 

2.  fachlich-inhaltlicher  Aussagenbereich  fiir  die  beiden  Gebiete  Organisation  und  Personal, 
curriculare  Schwerpunkte  und  Eigenheiten  der  Vermittlung  sowie 

3.  soziodemographische  Merkmale  der  Fachvertreter,  Entwicklungs-  und  Karri eredaten 

war  die  Beschaffung  verlaBlicher  Grunddaten  nur  zum  ersten  Schwerpunkt  -  zur  Lage  und 
regionalen  Verteilung,  zu  den  Fachgebietsbezeichnungen  sowie  zu  GroBenmerkmalen  von 
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Fachhochschulen  -  bei  nur  geringen  Unterschieden  aufgrund  divergierender  Erhebungs- 
zeitpunkte  -  relativ  einfach  aus  existierenden  Datenbanken  bzw.  Sammeldarstellungen  zu 
ermitteln  bzw.  zu  errechnen.  In  den  beiden  anderen  Fragenbereichen  wurden  Interviews 
und  Dokumenteanalysen  eingesetzt,  um  sachgerecht  zu  explorieren. 

5.2  Methoden 

Angesichts  der  mehrdimensionalen  Fragestellung  haben  wir  uns  fur  ein  Methodenmix  bei 
der  Datensammlung  und  -auswertung  entschieden: 

•  Im  Bereich  der  institutionellen  Analyse  (Fachhochschulen  und  ihre  Verteilung  auf 
Bundeslander,  Verteilung  und  Auspragungsarten  der  fachlichen  Angebote,  Tendenzaus- 
sagen  zu  den  Studenten-  und  Absolventenzahlen)  wurde  auf  vorhandenes  statistisches 
Datenmaterial,  einschlagige  Publikationen  oder  AdreBdateien  der  diversen  Bundeslan¬ 
der  zuriickgegriffen,  diese  in  Teilen  erganzt,  auf  neuen  Stand  gebracht  und  fur  unsere 
Fragestellung  ausgewertet.  Aus  der  Grundgesamtheit  aller  Fachhochschulen  (ohne  Be- 
riicksichtigung  von  Verwaltungsfachhochschulen,  Berufsakademien  und  privaten  Fach¬ 
hochschulen)  wurde  eine  geschichtete  Stichprobe  gezogen,  mit  dem  Ziel,  zu  einer  an- 
gemessenen  Auswahl  an  Fachhochschulen  und  den  hier  interessierenden  Fachgebieten 
Organisation  und  Personal  im  Hinblick  auf  ihre  Verteilung  auf  die  Bundeslander  zu  ge- 
langen.  Letztlich  scheiterte  die  empirische  Nutzung  deswegen,  weil  sich  erhebliche 
Unterschiede  in  der  Erreichbarkeit  (und  teils  im  Grad  der  Auskunftsfreudigkeit)  der 
Fachvertreter  ergaben;  es  ist  uns  daher  nicht  gelungen,  eine  adaquate  Verteilung  zu  er- 
reichen.  Dies  unterstreicht  nochmals  den  explorativen,  methodisch  nicht-reprasentativen 
Charakter  der  Studie, 

•  fur  den  Bereich  der  fachlichen,  curricularen  und  personenbezogenen  Fragestellungen 
wurde  ein  Interviewleitfaden  (im  Anhang  III  wiedergegeben)  entwickelt  und  in 
Telefoninterviews  der  Fachvertreter  eingesetzt.  Nach  der  kurzen  Vorstellung  zum 
Zweck  der  Studie  (Institution,  Studienleitung  und  -durchfuhrung,  auf  Wunsch  Vorab- 
Ubermittlung  des  Fragenkatalogs  per  Fax)  wurde  eine  Liste  geschlossener  und  offener 
Fragen  abgearbeitet.  Hauptziel  war  es  dabei,  durch  Impulsffagen  die  Mitteilungsbereit- 
schaft  der  Beffagten  auch  iiber  den  engeren  Frageninhalt  der  konkreten  Einzelfrage  hin- 
aus  anzuregen.  Die  Aufzeichnung  des  Interviews  erfolgte  per  Mitschrift.  Darauf  setzte  - 
in  den  dafur  geeigneten  Antwortbereichen  -  eine  Inhaltsanalyse  auf  und  es  wurde  eine 
Typenbildung  vorgenommen.  Die  Angaben  zu  soziodemographischen  Merkmalen  und 
andere  quantitative  Beantwortungen  wurden  in  deskriptiven  Statistiken  zusammenge- 
faBt.  Die  Interviewpartner  wurden  in  der  Beffagung  auch  um  Ubersendung  weiterer  ein- 
schlagiger  Unterlagen  (Angaben  zum  Studienaufbau  des  Fachgebiets,  Vorlesungsgliede- 
rung,  Veranstaltungshinweise,  verwendete  Grundlagenliteratur)  gebeten.  Diese  Materia- 
lien  sind  in  die  Inhaltsauswertung  mit  eingeflossen.  Von  den  Fachhochschulen  selbst 
wurden  weitere  Quellen  (Vorlesungsverzeichnisse,  Materialien  zur  AuBendarstellung, 
Info-Broschiiren)  angefordert  und  ebenfalls  inhaltsanalytisch  ausgewertet  sowie  zu 
Kontrollzwecken  eingesetzt.  Des  weiteren  wurden  -  erganzend  -  die  Selbstdarstellungen 
im  Internet  -  sofem  vorhanden  -  hinzugezogen  und  ausgewertet. 

Im  wesentlichen  sind  damit  Daten  zu  individuellen  oder  institutionellen  Selbstauskiinften 
angefallen,  die  die  dafiir  bekannten  generellen  Mangel  aufweisen  konnen.  Eigentlich  wiin- 
schenswerte  Objektivierungen  an  extemen  Kriterien  (je  nach  Untersuchungsbereich  etwa: 


12 


statistische  Sekundaranalysen,  Experteneinschatzungen  zu  den  weiter  unten  dargestellten 
fachlichen  Typisierungen  oder  ein  Abgleich  unserer  Aussagen  zu  den  soziodemographi- 
schen  Merkmalen  mit  den  Daten  aus  Wissenschafts-  und  Kultusverwaltungen)  waren  bfeim 
gegenwartigen  Stand  des  Vorhabens  nicht  moglich.  Die  Dokumentenanalysen  haben  -  aus 
unserer  Sicht  zum  gegenwartigen  Zeitpunkt  kaum  vermeidbar  -  inharente  Mangel,  sie  sol- 
len  hier  nicht  verschwiegen  werden.  Die  Auswertung  von  Vorlesungsunterlagen  und  eine 
darauf  fuBende  Typenbildung  ist  im  Hinblick  auf  fachliche  Schwerpunkte  nicht  unproble- 
matisch.  Erstens  bieten  Gliederungsmaterialen  keine  sichere  Gewahr  fur  tatsachlich  vertre- 
tene  Inhalte.  Zweitens  sind  auch  die  fur  eine  Auswertung  maBgebenden  gliederungskonsti- 
tutiven  Leitbegriffe  weder  in  der  Organisationstheorie  noch  im  Personalmanagement 
immer  so  eineindeutig,  daB  hier  zweifelsfreie  Aussagen  (und  damit  Zuordnungen  im  Rah- 
men  der  Typenbildung)  moglich  waren.  Es  kann  sich  nur  um  Annaherungen  an  komplexe 
wissenschaftliche  Gegenstandsbereiche  handeln.  Drittens  kann  man  die  Brauchbarkeit 
einer  Typen-  bzw.  Indikatorenbildung  generell  bezweifeln,  da  sie  auf  relativ  schmaler  Da- 
tenbasis  erfolgte.  Die  wesentlich  breitere  Analyse  des  gesamten  curricularen  Materials 
(z.B.  eines  Studiengangs,  eines  Lehrveranstaltungszyklus)  konnte  notwendig  sein,  um  zu 
gultigen  Typisierungen  zu  kommen.  Wir  sehen  diese  inhaltlichen  und  methodischen  Be- 
grenzungen  der  Studie,  denken  aber,  daB  die  insgesamt  analysierte  groBe  Fiille  des  Mate¬ 
rials  dennoch  relevante  Aussagen  zulaBt,  die  die  weitere  Diskussion  um  den  Stellenwert, 
die  Arbeitsweise  imd  die  Inhalte  in  den  beiden  untersuchten  Fachgebiete  bereichem  kon- 
nen.  Insbesondere  kommt  es  nicht  nur  darauf  an,  hier  die  Gegebenheiten 
(Gemeinsamkeiten,  Unterschiede)  zwischen  Fachhochschulen  zu  sehen,  sondem  die  Er- 
gebnisse  auch  am  universitaren  Bereich  zu  kontrastieren. 


5.3  Untersuchungsbereich  I:  Institutionelle  Daten,  Fachliche  Ansprdgungen,  Stu 
dienanfanger,  Absolventenzahlen 

Ziel  war  die  Erstellung  eines  Mengengeriists  und  eine  erste  Ubersicht  fiber  die  Auspragun- 
gen  des  Angebots  in  den  beiden  Fachgebieten  Organisation  und  Personal.  Analysiert  wurde 
die  Verteilung  der  Facher  Organisation  und  Personal  an  staatlichen  Fachhochschulen,  an 
sog.  Bedarfsfachhochschulen,  Berufsakademien  mit  FH-Status  und  privaten 
Fachhochschulen. 

Auf  der  Basis  einschlagiger  Veroffentlichungen,  den  Auskiinften  der  Kultus-  bzw.  Wissen- 
schaftsminister  und  eigenen  Recherchen  wurde  die  Gesamtzahl  der  Fachhochschulen  zum 
Stichtag  12/98  ermittelt. 

Die  nach  Bundeslandem  geordnete  Zusammenstellung  der  FH-  Standorte  einschlieBlich 
ihrer  Postanschriften  und  e-mail- Adressen  (sofem  ermittelbar)  ist  Teil  des  Anhang  I  der 
Studie. 

Aus  dieser  Grundgesamtheit  wurden  die  Fachhochschulen  ermittelt,  an  denen  das  Fachge- 
biet  Wirtschaft  -  in  welcher  Schwerpunktsetzung  auch  immer  -  vertreten  ist.  Innerhalb  die¬ 
ser  Gruppe  wurden  dann  die  Fachhochschulen  ermittelt,  an  denen  entweder  die 
Fachgebiete  Organisation  und  Personal  angeboten  werden,  oder  an  denen  Organisation  als 
einzelnes  Fachgebiet  oder  an  denen  Personal  als  einzelnes  Fachgebiet  ausgewiesen  wird. 
Die  nachstehende  Tabelle  faBt  die  Ergebnisse  zusammen. 
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Anzahl  der  FHs  bezogen  auf  die  Bundenslander 

Bundesland 

Anzahl  der  FHs* 

FHs/Wirtschaft 

Org  &  Pers. 

Org. 

Pers. 

Baden- Wtirttemberg 

47 

26 

5 

4 

3 

Bayern 

18 

14 

10 

2 

- 

Berlin 

9 

4 

2 

- 

1 

Brandenburg 

6 

4 

2 

- 

2 

Bremen 

3 

2 

1 

- 

1 

Hamburg 

4 

1 

- 

- 

- 

Hessen 

17 

7 

4 

- 

2 

Mecklenburg-Vorpommern 

4 

2 

1 

- 

1 

Niedersachsen 

14 

9 

3 

1 

1 

Nordrhein-Westfalen 

34 

15 

9 

1 

3 

Rheinland  Pfalz 

13 

7 

5 

1 

- 

Saarland 

3 

1 

1 

- 

- 

Sachsen 

16 

12 

2 

- 

2 

Sachsen-Anhalt 

9 

4 

2 

- 

1 

Schleswig-Holstein 

9 

7  ■ 

2 

3 

- 

Thiiringen 

6 

3 

2 

- 

1 

Gesamt 

212 

118 

51 

12 

18  ; 

Tabelle  1:  Verteilung  von  Fachhochschulen  auf  Bundeslander  und  Fachangebote  in  den  Bereichen 
Wirtschaft,  Organisation  und  Personal  (ohne  im  Aufbau  befindliche  FHs,  ohne  Lehrbetrieb,  ohne  interne 
FHs);  -  Daten  sind  standortbereinigt 


*  FHs  inklusive  Verwaltungsfachhochschulen  und  Berufsakademien  mit  FH-Status 

Quellen:  Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.,  1997);  Wester- 
welle/Fuchs  (1998);  Fachhochschulfuhrer  der  einzelnen  FH's  (eigene  Auswertung);  Intemetdarstellungen  der 
FH's  (eigene  Auswertung) 

Eine  nach  Bundeslandem  geordnete  Aufschlfisselung  der  Standorte  von  Fachhochschulen 
mit  den  Fachrichtungen  Organisation  und/oder  Personal  enthalt  Tabelle  2; 


FHs  mit  Angeboten  in  ’’Organisation  und  Personal”,  ’’Organisation”  und  ’’Personal” 


Bundesland 


Baden  -  Wtirttemberg 


"Org.  +  Personal" 


FH  Albstadt-Sigmaringen 


FH  Heilbronn  -  Hochschule  fur 
Technik  und  Wirtschaft 


FH  Nurtingen 


FH  Offenburg 


FH  Pforzheim 


FH  Augsburg 


FH  Coburg 


FH  Hof 


FH  Kempten 


FH  Landshut 


FH  Miinchen 


FHNumberg 


FH  Regensburg 


FH  Rosenheim 


FH  Wiirzburg-Schweinfurt- 
Aschaffenburg 


FH  fur.Technik  +  Wirtschaft 
Berlin 


FH  fur  Wirtschaft  Berlin 


FH  Brandenburg 


TechnischeFH  Wildau 


"Organisation" 


FH  Biberach 


FH  Esslingen  - 
Hochschule  fur 
Technik 


FH  Furtwangen 


FH  Ulm-  Hoch¬ 
schule  fur  Technik 


FH  Amberg-Weiden 


FH  Deggendorf 


"Personal" 


FH  Aalen 


FH  Karlsruhe 


FH  Reutlingen 


FH  Eberswalde 


FH  Lausitz 


Bremen 


Hamburg 


Hessen 


FH  Frankfurt/M. 


FH  Fulda 


FH  Wiesbaden 


Hochschule  Wismar 


FH  Ostfriesland 


FH  Osnabruck 


FH  Wilhelmshaven 


FH  Aachen 


FH  Bielefeld 


FH  Bochum 


FH  Dortmund 


FH  Dusseldorf 


FH  Gelsenkirchen 


FH  K6ln 


FH  Munster 


FH  Niederrhem 


FH  Kaiserslautern 


FH  Koblenz 


FH  Ludwigshafen 


FH  Mainz 


FH  Worms 


Hochschule  f.  Technik  u.  Wirt- 
schaft  d.  Saarlandes 


Hochschule  f.  Technik,  Wirtschaft 
u.  Kultur  Leipzig 


Hochschule  f.  Technik,  Wirtschaft 
u.  Sozialwesen  Zittau-Gorlitz 


FH  Merseburg 


FH  Harz 


FH  Flensburg 


Nordakademie 


FH  Erfurt 


FH  Jena 


FH  Hannover 


FH  Rhein-Sieg 


FH  Stralsund 


FH  Nordostniedersachsen 


International  School  of  Mana¬ 
gement  -  ISM  Dortmund 


Markische  FH  Iserlohn 


FH  der  Wirtschaft  (FHDW) 


Hochschule  ftir  Technik  und 
Wirtschaft  Dresden 


Westsachsische  Hochschule 
Zwickau 


FH  Anhalt 


FH  Kiel 


FH  Liibeck 


FH  Wedel 


Tabelle  2:  Nach  Bundeslandem  aufgeschliisselte  Standorte  von  Fachhochschulen  mit  Angeboten  in 
Organisation  xmd/oder  Personal  (einschlieBlich  privater  und  untemehmungsintemer  FHs) 

Quelle:  Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.;  1997);  Wester- 
welle/Fuchs  (1998);  Fachhochschulfuhrer  der  einzelnen  FHs  (eigene  Auswertung);  Intemetdarstellungen  der 
FHs  (eigene  Auswertung) 

Von  den  212  FHs  bieten  118  das  Fachgebiet  Wirtschaft  in  unterschiedlicher  Differenzie- 
rungstiefe  an.  Dies  entspricht  einem  Prozentsatz  von  56  %.  69  %  der  Wirtschaftsfachberei- 
che  verfugen  iiber  ein  eigenstandiges  Fachangebot  in  Organisation  un d/oder  Personal. 

Um  einen  Uberblick  iiber  mogliche  differenzierende  Schwerpunktausrichtungen  in  den 
beiden  Untersuchungsbereichen  Organisation  und  Personal  zu  gewinnen,  haben  wir  die 
Kombinationen  der  Fachgebietsbezeichnung  der  Fachvertreter  (Organisation  +//Personal  + 
//Organisation,  Personal  +)  herangezogen,  wie  sie  in  den  einschlagigen  Verzeichnissen 
gelistet  wurden.  Hier  war  neben  den  reinen  Fachgebietsbezeichnungen  die  Spannbreite  der 
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Kombinationen  interessant,  weil  damit  Hinweise  auf  Spezialisierungen  moglich  werden. 
Mehrere  Einschrankungen  sind  zu  nennen: 

1.  eine  quantitative  Ubereinstimmung  der  Anzahl  der  Fachvertreter  mit  der  oben  ge- 
nannten  Fachervertretungshaufigkeit  ist  nicht  gegeben,  da  in  den  Datenbanken  Mehr- 
fachvertretungen  der  Facher  Organisation  und/oder  Personal  notiert  werden; 

2.  eine  hochschullehrerbezogene  Fachgebietsangabe  und  die  jeweilige  Fachgebietsbe- 
zeichnung  konnen  nur  Hinweis  auf  die  Vertretung  dieser  Facher  sein,  sie  indizieren  das 
tatsachliche  Angebot  nicht  mit  Sicherheit.  Nicht  jeder  Fachhochschullehrer,  der  als 
Vertreter  auch  fur  die  Fachrichtungen  Organisation  oder  Personal  genannt  wird,  bietet 
diese  tatsachlich  in  Lehrveranstaltungen  (sporadisch/kontinuierlich)  an; 

3.  Bezeichnungskombinationen  verschiedener  Fachgebiete  sind  die  Regel.  Singulare 
Fachgebietsbezeichnung  (Betriebswirtschaftslehre,  Allgemeine  Betriebswirtschaftslehre 
und  Angabe  eines  einzigen  Spezialisierungsfaches  Organisation  bzw.  Personal)  sind 
kaum  anzutreffen.  Fachhochschullehrer  sind  Hybridanbieter,  die  (im  Grand-  und/oder 
Hauptstudium)  mehr  als  ein  Spezialisierangsfach  in  der  Lehre  vertreten  mtissen.  Ange- 
sichts  ihres  hohen  Lehrdeputats  (zur  Zeit  i.d.R.  18  smh)  ist  die  vom  Einzelnen  zu  vertre- 
tende  Fachermehrheit  nachvollziehbar.  Dies  erhoht  (dienstrechtlich)  die  Einsatzbreite  in 
der  Lehre,  Vertretungsmoglichkeiten  wachsen  und  es  deckt  sich  mit  der  kultusadmini- 
strativen  Absicht,  den  Hochschullehrer  bei  Bedarf  andere  Fachgebiete  (nach  Einarbei- 
tung)  als  das  Kemgebiet  der  Berafung  iibemehmen  zu  lassen. 

Aus  unserer  Sicht  indiziert  der  Zwang  zur  Mehrfachvertretung  aber  auch  eine  geringere 
inhaltliche  Differenzierungsmoglichkeit  in  bezug  auf  das  Lehrangebot  des  einzelnen  Fach- 
vertreters.  Ist  man  gezwungen,  mehrere  Vertiefungsfacher  gleichzeitig  vertreten  zu  mtissen, 
so  muB  c.p.  die  ’’Darstellungstiefe”  bzw.  Intensitat  der  Auseinandersetzung  mit  spezifi- 
schen  Fachffagen  reduziert  werden. 
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i  Bezeichnungen  der  Schwerpunktausrichtungen  in  den  Fachrichtungen  Organisation  und  Personal 

Organisation 

19 

BWL,  Organisation 

11 

Organisation,  Personal 

9 

Personalwirtschaft 

9 

Personal-  und  Ausbildungswesen 

7 

Personalwesen 

7 

Personalmanagement 

6 

Organisation  und  Datenverarbeitung 

5 

BWL,  Personalwirtschaft 

5 

Personalfuhrung 

5 

BWL,  Personalfuhrung 

4 

BWL,  insbesondere  Personalwesen 

4 

BWL,  Organisation,  Marketing 

3 

Organisation,  Management 

3 

Betriebsorganisation 

3 

Personalwirtschaft,  Organisation 

3 

Untemehmens-  und  Personalfuhrung 

2 

ReWe,  Organisation 

2 

BWL,  insbesondere  Personal-  und  Organisationswesen 

2 

BWL,  insbesondere  Personal-  und  Ausbildungswesen 

2 

Personalwirtschaft,  BWL,  Organisation 

2 

Personalwesen,  Organisation 

2 

Personalmanagement,  BWL 

2 

Untemehmensfiihrung,  allgemeine  BWL,  Organisation 

■  2 

Organisation,  Wirtschaftsinformatik 

.  2 

BWL,  Organisation,  Management 

2 

Personal...  und  andere 

34 

Organisation...  und  andere 

25 

Personal...,  Organisation...  und  andere 

5 

Ubrige 

25 

Tabelle  3:  Bezeichnungen  fur  Schwerpunktausrichtungen  in  den  Fachrichtungen  Organisation  und  Personal  , 

Quelle:  Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.,1997);  Westerwelle/Fuchs 
(1998);  Fachhoehschulftihrer  der  einzelnen  FHs  (eigene  Auswertung);  Intemetdarstellungen  der  FHs  (eigene  Auswer- 
tung) 

Neben  der  regionalen  Verteilung  der  beiden  Fachgebiete  auf  Fachhochschulen  -  und  damit 
des  grands  atzlichen  Angebots  der  Fachrichtungen  in  den  jeweiligen  Bundeslandem  -  liegen 
nur  Zahlen  der  Studienanfanger  zu  Wirtschaftsstudiengangen  und  die  Zahl  der  Studieren- 
den  insgesamt  vor.  Eine  Differenzierang  nach  der  Zahl  der  Studierenden  bzw.  der  Anzahl 
der  AbschluBprufungen  in  beiden  Fachgebieten  war  weder  der  amtlichen  Statistik  zu  ent- 
nehmen,  noch  von  den  angeschriebenen  Kultus-  bzw.  Wissenschaftsministerien  zu  erhal- 
ten.  Nach  Angaben  der  Hochschulrektorenkonferenz  sind  solche  Daten  in  den  amtlichen 
Erhebungen  auch  nicht  vorgesehen.  Die  Studienanfanger  im  Fach  Wirtschaft/ 
Betriebswirtschaft  nach  Hochschularten  gegliedert,  verteilen  sich  wie  folgt: 


17 


Studenten  (WS)  im  Studienfach  BWL  an 
deutschen  Hochschulen 

18000  , 

16000 
14000  - 
12000  - 


10000  - 

8000  - 


6000  - 
4000  _ 
2000  _ 


1990 

1991 

1992 

1993 

1995 

1996 

1997 

— + — W  issenschaftl.Hoch 
schulen  (1 .  HS) 

13415 

8913 

10266 

9536 

9699 

10082 

11305 

— m — W  issenschaftl. 

Hochschulen  (1 .  FS) 

15874 

10948 

1 1884 

11024 

1  1089 

11392 

12865 

— ± —  Fach  hochschulen 
(1.  HS) 

6309 

6300 

8312 

8547 

9730 

9969 

10142 

— «*—  Fach  hochschulen 
(1.  FS) 

7185 

7228 

9418 

9660 

11025 

11481 

J  a  hr 


Tabelle  4:  Studienanfanger  im  Fach  Wirtschaft/Betriebswirtschaft,  gegliedert  nach  Hochschularten 
Quelle:  Statistisches  Bundesamt  (1999)  -  Sonderauswertung  - 

Auch  fur  die  Absolventenzahlen  liegen  Verlaufsdaten  gegliedert  nach  Hochschultypen  fur 
die  letzten  Jahre  vor,  sie  verteilen  sich  folgendermaBen: 
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Absolventen  im  Studienfach  BWL  an  deutschen 

Hochschulen 


15000  -| 

10000  - 

5000  - 

n 

u  - 

1990 

1991 

1992 

1993 

.1995 

1996 

1997 

— ♦ — Absolventen  WH 

7632 

8492 

8837 

10814 

11796 

11514 

10618 

—■—Absolventen  FH 

5071 

5678 

5713 

6303 

7305 

7932 

7896 

Jahr 


Tabelle  5:  Absolventen  im  Fach  Wirtschaft/Betriebswirtschaft,  gegliedert  nach  Hochschularten 
Quelle:  Statistisches  Bundesamt  1999  -  Sonderauswertung 

Die  zehn  an  der  Studentenzahl  gemessenen  groBten  Fachhochschulen  sind: 


Fachhochschule* 

Anzahl  der  Studierenden  WS  97/98 

1  FHKoln 

17389 

2  FH  Munchen 

14306 

3  FH  Hamburg 

13928 

4  FH  Frankfurt/M. 

9419 

5  FH  Dortmund 

9112 

6  FH  Munster 

9084 

7  FH  Diisseldorf 

9045 

8  FH  Aachen 

8811 

9  FH  Niederrhein 

8700 

10  FH  Darmstadt 

7688 

Tabelle  6:  GroCe  Fachhochschulen  (Studentenzahlen),  -  *die  aufgeftihrten  FHs  bieten  den  Studiengang 
Wirtschaft  an 

Quelle:  Statistisches  Bundesamt  1999  -  Sonderauswertung 


Die  zehn  groBten  Fachhochschulen  gemessen  an  der  Zahl  der  BWL-Studenten  sind: 


Fachhochschule 

Anzahl  der  Studierenden  (WS  97/98) 

1  FH  fur  Wirtschaft  Berlin 

2952 

2  Hochschule  fur  Berufstatige  Lahr* 

2744 

3  Hochschule  fur  Berufstatige  Rendsburg* 

2556 

4  FH  Pforzheim 

2516 

5  FH  Mainz 

2084 

6  FH  Niimberg 

2078 

7  FH  fur  Technik  und  Wirtschaft  Berlin 

2014 

8  FH  Ludwigshafen 

1950 

9  FH  Munchen 

1812 

10  FHNurtingen 

1743 

Tabelle  7:  GroBe  Fachhochschulen  (Wirtschaftsstudentenzahlen)  -  *  nur  bedingt  vergleichbar,  da  Femstu- 

dienangebote  mit  Prasenzanteilen 

Quelle:  Statistisches  Bundesamt  1999  -  Sonderauswertung 
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5.4  Untersuchungsbereich  II  -  Facliinhalte 

Hier  ging  es  um  die  Frage,  welches  Inhalts  verstandnis  die  Fachvertreter  in  den  beiden 
Richtungen  Organisation  und  Personal  zugrande  gelegt  haben,  um  ihr  Lehrangebot  zu 
strukturieren  und  auszufullen  (fachliche  Aussagen).  Des  weiteren  war  von  Interesse,  wie 
der  spezifische  Bildungsauftrag  des  Fachhochschulstudiums  -  der  Anwendungs-  und  Pra- 
xisbezug  -  curricular  (curriculare  Aussagen)  bzw.  in  der  Lehre  (Schwerpunkte  in  der  Lehre) 
umgesetzt  wird.  Bis  auf  zwei  Ausnahmen  stammten  die  Antworten  von  Fachvertretem  aus 
dem  Fachbereich  Wirtschaft  (Ausnahmen:  Tourismuswirtschaft  als  Aufbaustudium, 
Schiffahrtsbetriebslehre). 

Fachdaten,  curriculare  Daten  und  Angaben  zu  den  Schwerpunktsetzungen  in  der  Lehre 
wurden  iiber  Telefoninterviews,  Auswertung  iibersandter  Materialien,  einschlagigen  Anga¬ 
ben  in  offentlich  zuganglichen  Studienfiihrem  und  anhand  von  Intemet-Darstellungen  der 
Fachrichtungen  Organisation  und  Personal  erhoben.  Es  ergaben  sich  28  zumindest  teil- 
weise  auswertbare  Datensatze  im  Fachgebiet  Organisation  und  39  im  Fachgebiet  Personal. 


Bundesland 

Organisation 

Personal 

Baden- Wiirttemberg 

2 

3 

Bayern 

8 

7 

Berlin 

1 

- 

Brandenburg 

- 

2 

Bremen 

1 

- 

Hamburg 

- 

- 

Hessen 

1 

4 

Mecklenburg-Vorpommern 

1 

1 

Niedersachsen 

1 

1 

Nordrhein-Westfalen 

6 

7 

Rheinland-Pfalz 

1 

1 

Saarland 

- 

1 

Sachsen 

1 

2 

Sachsen-Anhalt 

2 

4 

Schleswig-Holstein 

3 

3 

Thiiringen 

• 

3 

Gesamt 

28 

39 

Tabelle  8:  Auswertbare  Datensatze  aus  den  Telefoninterviews,  regional  und  fachlich  gegliedert;  teilweise 
erganzt  iiber  Intemetdarstellungen  der  Fachrichtungen  an  den  FHs  (eigene  Auswertung) 

Eine  erste  Uberblicksauswertung  zeigte,  daB  die  Fachvertreter  einen  wesentlichen  Teil 
ihrer  Lehraufgaben  in  den  Grundlagen  der  Betriebswirtschaftslehre  abhielten  und  die  Fa- 
cher  Organisation  und  Personal  insoweit  Erganzungsfunktion  hatten.  Oftmals  wurden 
Lehrveranstaltungen  als  Wiederholungskurse  angelegt  und  wurden  inhaltlich  gleichblei- 
bend  mehrfach  angeboten. 

Mittels  der  Frage  nach  den  Arten  der  Lehrveranstaltungen  sollte  die  Anwendungs-  und 
Praxisorientierung  ermittelt  werden,  der  sich  Fachhochschulstudiengange  in  besonderem 
MaBe  verpflichtet  fuhlen.  Dabei  wurde  davon  ausgegangen,  daB  Vorlesungen  und  Semi- 
nare  eher  betriebsiibergreifende,  allgemeine  Themen  behandeln  und  Fallstudien  bzw.  Be- 
triebsbesichtigungen  in  besonderem  MaBe  einzelbetrieblichen  Spezifika  Rechnung  tragen. 
Die  Anwendungs-  und  Betriebsorientierung  sollte  sich  entsprechend  in  einem  hohen  Anted 
dieser  Veranstaltungsformen  niederschlagen.  Haufig  wurden  Fallstudien  und  Betriebsbe- 
sichtigungen  auch  tatsachlich  als  wichtige  bzw.  haufig  eingesetzte  Veranstaltungsform  ge- 
nannt;  mangels  Referenzdaten  aus  dem  universitaren  Bereich  muBte  auf  die  Berechnung 


20 


signifikanter  Unterschiede  allerdings  verzichtet  werden.  Die  Daten  haben  insoweit  ledig- 
lich  illustrativen  Charakter.  Generell  werden  Vorlesungen  und  Seminare,  teils  auch  Vertie- 
fungsiibungen  und  Lekturekurse  angeboten.  Im  einzelnen  verteilten  sich  die  Veranstaltun- 
gen  auf  folgende  Typen: 


Art  der  Veranstaltung 

Organisation 

Personal 

Vorlesung 

15 

*20  '  - - 

Seminare 

14 

19 

V  ertiefungsiibungen 

5 

y  ~  ~ — 

Lektiirekurs 

5 

6 

Fallstudien 

15 

17 

Betriebsbesichtigungen 

12 

J4  —  — 

Sonstige 

•  Projekte 

•  Projekte 

•  Workshops  mit  Praxisvertretem 

•  VeranstaltungenmitPraktikem 

•  Untemehmensplanspiel 

•  Praktikervortrage 

Tokalla  n.  A  A _ T 

•  Seminare  in  Untemehmungen 

•  W orkshops :  Praktiker  und  Hochschulpro- 

jekte 

Tabelle  9:  Arten  der  Lehrveranstaltungen 

Quelle:  Auswertbare  Datensatze  aus  den  Telefoninterviews;  Intemetrecherche 


Bei  den  sonstigen  Veranstaltungsarten  wurden  vor  allem  Projektstudium  unter  Beteiligung 
von  Untemehmungen,  Untemehmensplanspiele,  workshops  und  Fachhochschule- 
Praktiker-Foren  genannt,  die  z.T.  von  den  Studenten  unter  Anleitung  vorbereitet  und  mit 
Praxisvertretem  durchgefxihrt  werden.  In  besonderem  MaBe  wurde  eine  enge  Verzahnung 
von  grundlegenden  Kenntnissen  und  einzelbetrieblich  konkreter  Fiihrung  in  betrieblichen 
Praktika  erreicht,  die  in  vielen  Fallen  in  den  Studienordnungen  festgelegt  sind.  Die  dabei 
genannten  Dauem  variierten  zwischen  vier  Wochen  und  drei  Monaten. 

Um  dies  zu  verdeutlichen,  haben  wir  einmal  die  Ausgestaltung  von  Praxissemestem  im 
Studienablauf  an  verschiedenen  Fachhochschulen  zusammengestellt. 
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FH 

Praxissemester 

FH  Aachen 

Praxis-  oder  Auslandsstudiensemester  (5.  Sem.) 

FH  Anhalt 

Praxissemester  (5.  Sem.) 

FH  Augsburg 

Zwei  praktische  Studiensemester  (3.  und  6.  Sem.) 

FH  ftir  Wirtschaft  Berlin 

Praxissemester  ins  Hauptstudium  integriert 

FH  Bielefeld 

Fakultatives  Praxis-  oder  Auslandssemester  (im  Hauptstudium) 

FH  Brandenburg 

Praktisches  Studiensemester  (4.  Sem.;  20  Wochen) 

HS  Bremen 

Praktisches  Studiensemester  (5.  Sem.) 

FH  Flensburg 

Berufspraktisches  Studiensemester  (5.  Sem.) 

FH  Fulda 

Berufspraktisches  Studiensemester  (6.  Sem.) 

FH  Jena 

Berufspraktisches  Studiensemester  (6.  Sem.) 

FH  Kiel 

Sechsmonatiges  bemfspraktisches  Studiensemester  (6.  Sem.) 

HS  ftir  Technik,  Wirtschaft  und  Kultur 
Leipzig 

Praktisches  Studiensemester  (6.  Sem.) 

FH  Merseburg 

Praxissemester  (5.  Sem.) 

FH  Niimberg 

Zwei  praktische  Studiensemester  (3.  und  6.  Sem.) 

FH  Osnabriick 

Praxissemester  (4.  Sem.) 

FH  Pforzheim 

Zwei  praktische  Studiensemester  (1.  und  6.  Sem.) 

FH  Regensburg 

Zwei  praktische  Studiensemester  (3.  und  6.  Sem.;  je  20  Wochen) 

HS  f.  Technik  u.  Wirtschaft  des  Saarlandes 

Praxisphase  (4.  Studienjahr;  12  Monate) 

FH  Ulm  -  HS  ftir  Technik,  Studiengang 
Wirtschaftsing. 

Zwei  praktische  Studiensemester  (3.  und  6.  Sem.;  22  Wochen) 

FH  Wurzburg/Schweinfurt/Aschaffenburg 

Zwei  praktische  Studiensemester  (3.  und  5.  Sem.) 

Tabelle  10:  Praxissemester  an  ausgewahlten  Fachhochschulen 

Quelle:  Fachhochschulfiihrer  der  einzelnen  FHs;  Intemetdarstellungen  der  FHs 


Ein  weiterer  Aspekt  stellt  der  zeitliche  Umfang  des  Lehrangebots  dar,  wie  er  fur  die  beiden 
untersuchten  Facher  iiblicherweise  angeboten  bzw.  verlangt  wird.  Beide  Facher  werden 
haufig  bereits  im  Grundstudium  in  einer  Spannbreite  von  2  bis  6  smh  angeboten.  Die  Dif- 
ferenzierungsangebote  im  Hauptstudium  schwanken  dabei  erheblich  breiter,  wobei  hier  die 
Angebote  zwischen  12  und  42  smh  -  verteilt  liber  2  bis  4  Semester  -  schwanken. 


FH 

(Dauer  des  Grundstudiums) 

Fachrichtung  Organisation 
(Lehrumfang) 

Fachrichtung  Personal 
(Lehrumfang) 

FH  Aachen 

Untemehmensorganisation 

Personalwirtschaft 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(4  smh) 

FH  Anhalt 

Grundlagen  des  Manage- 

Personalwesen 

(1.-4.  Sem.) 

ments/Organisation 
(2  smh) 

(2  smh) 

FH  Augsburg 

Organisation 

Personalftihrung 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(6  smh) 

FH  fur  Wirtschaft  Berlin 

Organisation  und  Personalwesen 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh ' 

* 

FH  Bielefeld 
(1.-3.  Sem.) 

— 

Personalwesen  1+2 
(6  smh) 

FH  Flensburg 
(1.-3.  Sem.) 

Planung  und  Organisation 
(4  smh) 

— 

FH  Fulda 

Einftihrung  in  die  Organisationslehre 

Personalwirtschaft 

(1.-3.  Sem.) 

(2  smh)  , 

(4  smh) 

FH  Jena 

Organisation 

Personalwirtschaft 

(1.-3.  Sem.) 

(2  smh) 

(3  smh) 

FH  Kiel 
(1.-3.  Sem.) 

Organisation 
(2  smh) 

FH  Koblenz 

Organisation 

Personalwesen 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(4  smh) 

FHKoln 

Grundlagen  der  Organisation  und  Daten- 

Grundlagen  der  Personalwirtschaft 

(1.-4.  Sem.) 

verarbeitung 
(2  smh) 

(2  smh) 

HS  fur  Technik,  Wirtschaft 
und  Kultur  Leipzig 
(1.-3.  Sem.) 

Personalwirtschaft 
(4  smh) 

FH  Merseburg 

Organisation/Personal 

(1.-3.  Sem.) 

(2  smh) 

* 

FH  Niimberg 

Organisation 

Personalftihrung 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(4  smh) 

FH  Pforzheim 
(2.-3.  Sem.) 

Organisationslehre 
(2  smh) 

— 

FH  Regensburg 

Organisation 

Personalftihrung 

(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(4  smh) 

HS  f.  Technik  u.  Wirtschaft 
des  Saarlandes 
(1.  Studienjahr) 

Marketing  und  Personal 
(2  Jahreswochenstunden)* 

FH  Wurzburg/  Schweinfurt/ 

Organisation 

Personalftihrung 

Aschaffenburg 
(1.-4.  Sem.) 

(4  smh) 

(4  smh) 

Arithmetisches  Mittel 

3,1  smh 

3,9  smh 

Tabelle  11:  Veranstaltungsumfang  in  den  Fachrichtungen  Organisation  und  Personal  im  Grundstudium  aus- 
gewahlterFHs 

*  nicht  in  die  Berechnung  des  arithmetischen  Mittels  eingegangen 

Quelle:  Auswertung  der  Fachhochschulftihrer  der  angegebenen  FHs;  teilweise  unter  Nutzung  von  Intemet- 
darstellungen  der  FHs  (eigene  Auswertung) 


Fur  spezielle  Veranstaltungsinhalte  (Trainingsveranstaltungen,  Intensivlemformen)  werden 
auch  Blockveranstaltungen  durchgefuhrt,  so  da6  die  Veranstaltungsdurchfuhrungen  nicht 
in  jedem  Fall  in  wochentlicher  Kontinuitat  stattfmden  (miissen).  Teilweise  finden  sich  Ver- 
anstaltungsunterlagen  im  Internet  abgespeichert,  was  das  Nachvollziehen  von  Lehrveran- 
staltungen  auch  ohne  ihren  Besuch  erleichtem  kann. 
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Der  Veranstaltungsumfang  in  den  Fachrichtungen  Organisation  bzw.  Personal  als  Teil  des 
Grundstudiums  betrug  im  Durchschnitt  3  bzw.  3,9  Veranstaltungsstunden.  Als  Vertie- 
fungsveranstaltungen  (im  Hauptstudium)  variierten  die  Stundenumfange  zwischen  12  und 
42,  dann  verteilt  iiber  2  bis  4  Semester.  Einen  weiteren  Indikator  ftir  die  inhaltliche 
Schwerpunktbildung,  Anspruchsniveau  und  vermutliche  Durchdringungstiefe  sehen  wir  in 
der  Art  der  verwendeten  Literatur  bzw.  in  den  wichtigsten  Empfehlungen,  die  den  Studen- 
ten  hierzu  angeboten  werden.  Wir  haben  uns  hier  auf  die  Lehrbuchliteratur  beschrankt  und 
lediglich  eine  grobe  Einteilung  der  Autoren  dieser  Publikationen  nach  ihrem  institutionel- 
len  Arbeitsbereich  (Universitat  oder  Fachhochschule)  vorgenommen.  Bei  dieser  Verwen- 
dungsanalyse  muBten  wir  uns  auf  Selbstauskunftsdaten  beschranken,  da  sich  anspruchsvol- 
lere  Methoden  (etwa  bibliometrische  Verfahren  auf  der  Grundlage  der  Vorlesungsskripte 
oder  aus  der  Auswertung  einschlagiger  Publikationen  der  Fachvertreter)  nicht  umsetzen 
lieBen. 


Organisation 

Personal 

Standard- 

lektiire 

•  Buhner,  R.  (1996):  Betriebswirtschaftliche 
Organisationslehre,  8.,  bearb.  u.  erg.  Aufl., 
Miinchen  (3) 

•  v.  Rosenstiel,  L.  (1992):  Grundlagen  der 
Organisationspsychologie,  3.,  Uberarb.  u. 
erg.  Aufl.,  Stuttgart  (3) 

•  Frese,  E.  (1998):  Grundlagen  der  Organisa¬ 
tion,  7.,  uberarb.  Aufl.,  Wiesbaden  (3) 

•  Staehle,  W.  H.  (1999):  Management:  eine 
verhaltenswissenschaftliche  Perspektive,  8. 
Aufl.,  Uberarb.  von  Peter  Conrad;  Jorg 
Sydow,  MUnchen  (4) 

•  Kieser,  A./Kubicek,  H.  (1992):  Organisa¬ 
tion,  3.,  vUllig  neu  bearb.  Aufl.,  Berlin, 

New  York  (3) 

•  Kosiol,  E.  (1976):  Organisation  der  Unter- 
nehmung,  2.,  durchges.  Aufl.,  Wiesbaden 
(2) 

•  Wunderer,  R.  (1997):  FUhrung  und  Zusammen- 
arbeit,  2.  Vollst.  uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Stuttgart 

(3) 

•  Weber,  W./Mayrhofer,  W./Nienhuser,  W.  (1993): 
Grundbegriffe  der  Personalwirtschaft  (6) 

•  Staehle,  W.  H.  (1999):  Management:  eine  verhal¬ 
tenswissenschaftliche  Perspektive,  8.  Aufl.,  Uber¬ 
arb.  von  Peter  Conrad;  Jorg  Sydow,  Munchen  (3) 

•  Scholz,  C.  (1994):  Personalmanagement,  4.,  verb. 
Aufl.,  MUnchen  (5) 

•  Berthel,  J.  (8):  Personal-Management:  5.,  aktuali¬ 
sierte  u.  korr.  Aufl.,  Stuttgart  (8) 

•  Schanz,  G.  (1993):  Personalwirtschaftslehre,  2., 
vollig  neubearb.  Aufl.,  Munchen  (3) 

•  Wagner,  D.  (1991):  Organisation,  FUhrung  und 
Personalmanagement,  2.,  Uberarb.  Aufl.,  Freiburg 
i.  Br.  (2) 

•  Oechsler,  W.  A.  (1997):  Personal  und  Arbeit,  6., 
vollig  uberarb.  und  erw.  Aufl.,  MUnchen  (2) 

•  Zander,  E.  (1981):  Arbeiter  gleich  Angestellte,  2., 
Uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Freiburg  i.  Br.  (3) 

•  Hentze,  J.  (1991):  Personalwirtschaftslehre,  5., 
uberarb.  u.  erg.  Aufl.,  Bern,  Stuttgart  (5) 

•  Bisani  (1997):  Personalwesen  und  Personalftih- 
rung,  4.,  vollst.  uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Wiesbaden 

(4) 

Angewandte 
und  Praktiker- 
publikationen 

•  Steinbuch,  P.  A.  (1997):  Organisation,  10., 
durchges.  u.  aktualisierte  Aufl.,  Ludwigsha- 
fen  (5) 

•  Wittlage,  H.  (1993):  Methoden  und  Tech- 
niken  praktischer  Organisations-arbeit,  3. 
Uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Heme  (7) 

•  Schulte-Zurhausen  (1999):  Organisation, 

2.,  vollig  Uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Munchen 
(3) 

•  Gotz  Schmidt  Verlag  (4) 

•  Zeitschrift  FUhrung  +  Organisation  (zfo) 

•  Schneider;  H.  (Hrsg.;  1997):  Menschen  Und  Ar¬ 
beit,  10.,  Uberarb.  u.  erw.  Aufl.,  Koln  (4) 

•  Frohlich,  W.  (1987):  Strategisches  Personalmar¬ 
keting,  Dusseldorf  ( 1 ) 

•  Olfert,  K.  (1999):  Personalwirtschaft,  Ludwigsha- 
fen  (6) 

•  Jeserich,  W.  (1 99 1 ):  Mitarbeiter  auswahlen  und 
fordern,  6.,  unverand.  Nachdr.,  MUnchen  (2) 

•  Spie,  U.  (1988):  Personalwesen  als  Organisations- 
aufgabe,  Heidelberg  (2) 

•  Kolb,  M.  (1998):  Personalmanagement,  2.,  aktua¬ 
lisierte  u.  erw.  Aufl.,  Berlin  (4) 

•  DGFP 

Tabelle  12:  Empfohlene  Lehrbiicher  -  im  Klammem  Anzahl  der  Nennungen 
-  es  wird  nicht  notwendigerweise  mit  der  neuesten  Auflage  gearbeitet 

Quellen:  Auswertbare  Datensatze  aus  den  Telefoninterviews;  erganzt  um  Angaben  im  Internet  (eigene  Aus¬ 
wertung) 
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Der  Versuch,  eine  solehe,  ersichtlich  grobe  Einteilung  durch  Riickgriff  auf  Publikationen 
in  Fachzeitschriften  zu  verfeinem,  ergab  wegen  der  groBen  Streubreite  an  Themen  und 
Publikationsorganen  keine  aussagekraftigen  Haufiingen.  Erwahnenswert  scheint  uns  in 
diesem  Zusammenhang  aber  die  haufige  Nennung  der  Zeitschrift  Fiihrung  +  Organisation 
(zfo),  die  als  wichtiges  Forum  fur  einen  Wissenschafts-Praxis-Austausch  genannt  wurde. 
Es  gilt  gleichermaBen  fur  die  Deutsche  Gesellschaft  fur  Personalfiihrung  (DGFP)38,  ihre 
Tagungen  und  Publikationen,  die  breite  Akzeptanz  und  Erwahnung  insbesondere  im 
Fachgebiet  Personal  finden.  Dies  deckt  sich  mit  der  Beobachtung  an  anderer  Stelle,  da  die 
DGFP  eigene  Hochschul-Praxis-Arbeitskreise  unterhalt,  in  der  viele 
Fachhochschulprofessoren  vertreten  sind  (vgl.  Erfahrungsaustauschskreise  Wissenschaft 
und  Praxis  [WP1  und  WP2]). 

Wie  oben  bereits  angesprochen,  werden  beide  Fachgebiete  iiberwiegend  mit  einem  anderen 
Fachgebiet  kombiniert  oder  noch  mit  einer  weiteren  Spezialisierung  angeboten.  Um  etwas 
mehr  Tiefenscharfe  in  die  angebotenen  Inhalte  zu  bringen,  haben  wir  das  uns  iiberlassene 
Material  in  beiden  Fachgebieten  auf  mogliche  differenzierende  Schwerpunkte  untersucht. 
Die  Inhaltsangaben,  Gliederungen  oder  explizit  genannte  Grundkategorien  der  Organisa- 
tionslehre  bzw.  des  Personalmanagements  bildeten  hierfur  die  Leitmerkmale. 

5.4.1  Fachgebiet  Organisation 

Zusammenfassend  ergab  sich  ftir  die  Vermittlung  der  Fachrichtung  Organisation  aus  dieser 
Analyse  die  starke  Betonung  des  technisch-instrumentellen  Aspektes,  der  handwerklichen 
Umsetzung  und  Beherrschung  konkreter  betrieblicher  Organisationsprobleme.  Angesichts 
der  Anwendungsorientierung  als  Teil  des  Selbstverstandnisses  der  Fachhochschulausbil- 
dung  wurde  in  den  Interviews  haufig  die  spatere  Einsatzmoglichkeit  der  Studierenden  als 
Referenzpunkt  ("Organisator”)  genannt,  um  eigene  Schwerpunktsetzungen  in  der  Lehre  zu 
begriinden.  Dabei  wurde  der  Anwendungs-  und  Umsetzungsbezug  einmal  mehr  informa- 
tionstechnologisch,  zum  anderen  mehr  sozialtechnologisch  interpretiert.  Der  informa- 
tionstechnologische  Schwerpunkt  konnte  sich  in  dieser  Studie  aber  auch  daraus  ergeben 
haben,  daB  in  sieben  von  28  Fallen  das  Fachgebiet  Organisation  mit  der  Wirtschaftsinfor- 
matik  bzw.  Datenverarbeitung  als  Vertiefung  genannt  wurde. 

Beide  Schwerpunktbildungen  setzen  in  aller  Regel  auf  der  Behandlung  der  organisatori- 
schen  Fragestellungen  der  Aufbau-  und  Ablauforganisation  als  Gebildestruktur  und  als 
ProzeB  auf: 

•  der  Informatik-  und  Informationstechnologie-Typus  widmet  der  Darstellung  der 
Betriebs  bzw.  Wirtschaftsinformatik  und  der  Informationstechnologie  unter  Anwen- 
dungsgesichtspunkten  breiten  Raum  (Informationstechnologien  als  Mittel  des 
Organisierens,  Behandlung  von  Hard-  und  software  Aspekten).  Demgegeniiber  betont;: 

•  der  sozialtechnologische  Typus  die  sozial-  und  verhaltenswissenschaftlichen  Mittel, 
um  Veranderungen  in  Untemehmungen  und  Betrieben  zu  gestalten  bzw.  in  den  Griff  zu 
bekommen.  Dementsprechend  werden  Instrumente  und  Methoden  der  Organi- 
sationsentwicklung  breit  dargestellt  imd/oder  Ansatze  der  VerhaltensbeeinfluBung,  des 
Trainings  und  der  Moderation  referiert  und  teils  mit  praktischen  Ubungen  erfahrungsun- 
terstiitzt  gelehrt. 
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Mischformen  interpretierten  wir  als  Anreicherungen  eines  der  beiden  Grundorientierungen, 
ohne  daB  deren  jeweilige  Dominanz  verloren  gegangen  ware.  Entweder  herrschte  der  In- 
formatik-  und  Informationstechnologie-Typus  vor  und  wurde  um  sozial-  und  verhaltens- 
wissenschaftliche  Techniken  angereichert  oder  der  sozialtechnologische  Typus  wurde  um 
die  aspektorientierte  Behandlung  von  Buroautomation  und  Darstellung  von  Grundinforma- 
tionen  zur  Informationstechnologie  erweitert. 

Auf  der  schon  erwahnten  aufbau-  und  ablauforganisatorischen  Basis  werden  im  ersten  Ty¬ 
pus  vordringlich  behandelt: 

Techniken  des  technisch-organisatorischen  Wandels,  Techniken  des  Organisierens,  Netz- 
plantechnik,  Planungstechniken,  technisch-ergonomische  Arbeitsablauf-  und  Arbeitsplatz- 
analyse,  Biirotechnik,  Buroorganisation,  Betriebs-  und  Wirtschaftsinformatik  mit  Grundla- 
gen  der  EDV,  Programmieren  einschlieBlich  praktischer  Anwendungen,  Datenbanken, 
Datenschutz,  Datensicherheit,  Projektorganisation,  Projektmanagementtechniken,  Reengi¬ 
neering,  Business  Reengineering,  virtuelle  Organisation,  lean  management,  work-flow- 
management.  Teilweise  wird  dies  durch  betriebswirtschaftliche  Bewertungsinstrumente 
(Gemeinkosten-Wertanalyse  GWA),  Funktionswertanalyse,  Entscheidungsbaumtechnik) 
erganzt. 

Beim  zweiten  Typus  werden  vorzugsweise  behandelt:  sozialwissenschaftliche  Ansatze  des 
Organisierens  (z.B.  Motivationstheorien  im  Bereich  der  Analyse  menschlichen  Arbeitshan- 
delns),  Instrumente  und  Methoden  der  Organisationspsychologie  sowie  der  Organisa- 
tionsentwicklung,  auf  Gruppen  und  Individuen  bezogene  Veranderungsansatze  wie  Grup- 
pendynamik  und  Selbstmanagementtechniken,  Moderations-  und  Prasentationstechniken 
(z.B.  im  Sinne  von  Metaplan-Techniken),  sozialwissenschaftliche  Konflikthandhabung, 
Einrichtung  und  Handhabung  kontinuierlicher  Verbesserungsarbeitskreise. 


Informatik-  und  Informationstechnologie-Typus 

•  Aufbau-  und  ablauforganisatorische  Mittel  erganzt  /erweitert  durch... 

•  Darstellung  der  Betriebs-  und  Wirtschaftsinformatik 

•  Informationstechnologien 

•  Techniken  des  Organisierens 

•  Planungstechniken 

•  technisch-ergonomische  Arbeitsablauf-  und  Arbeitsplatzanalyse 

•  Programmieren  einschlieBlich  praktischer  Ubungen 

•  Datenbanken,  Datensicherheit,  Datenschutz 

•  Projektorganisation,  Projektmanagement 

Sozialtechnologischer  Typus 

•  Aufbau-  und  ablauforganisatorische  Mittel  erganzt  /erweitert  durch... 

•  Motivation  und  Motivationsgestaltung 

•  Instrumente  und  Methoden  der  Organisationspsychologie 

•  Organisationsentwicklung 

•  Gruppendynamik  (+  Training) 

•  Selbstmanagement  (+  Techniken  und  Training) 

•  Moderation  und  Presentation 

•  Konflikthandhabung,  Konfliktgesprach 

•  Einrichtung/Handhabung  kontinuierlicher  Verbesserungsarbeitskreise 


Abbildung  1:  Merkmale  der  Inhaltstypen  und  Themenschwerpunkte  im  Fachgebiet  Organisation 
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Angelagert  an  diese  organisatorischen  Themenfelder  fmdet  sich  -  alteraativ  -  die  Behand- 
lung 

des  Zusammenhangs  von  Organisation  mit  Untemehmungsfiihrung,  dem  Management  und 
der  Organisation  international  tatiger  Untemehmungen,  mikro-  und  organisationspolitische 
Aspekte,  die  Zusammenhange  und  die  Steuerungsbedeutung  von  formeller  und  informeller 
Organisation  sowie  Aussagen  zur  Bedeutung  des  organisational  Lemen  und  der  Organi- 
sationskultur. 

Grundlegende  theoretische  Analyseperspektiven  wurden  nach  unserer  Auswertung  nur 
ausnahmsweise  angeboten.  Genannt  wurden  vereinzelt  die  Transaktionskostentheorie  (1), 
die  Betraclitung  von  Organisationen  als  (sozio-technischen)  Systemen  (7)  und  die  Behand- 
lung  von  Organisation  als  Fiihrungs-bzw.  Managementfunktion  (6). 

Eine  abschlieBende  Einschatzung  der  Ergebnisse  zu  diesem  Bereich  ist  kaum  zu  treffen,  die 
Frage  nach  Vollstandigkeit  oder  Differenziertheit  der  gebotenen  Inhalte  laBt  sich  ohne  An- 
gabe  eines  MaBstabs  nicht  beantworten.  Auch  dieser  ware  ’’verhandelbar”  bis  subjektiv. 
AuBerdem  kann  aus  den  zugrundegelegten  Materialien  nicht  gefolgert  werden,  daB  nicht 
notierte  Themen  aus  einer  Darstellung  in  Veranstaltungen  ausgeschlossen  (gewesen)  wa- 
ren.  Neben  dieser  Erfassungsproblematik  sollten  die  nachfolgenden  Feststellungen  zu 
offenbar  nicht  behandelten  Themenfeldem  nicht, als  ’’Defizitkatalog”  gelesen  werden,  der 
ein  Urteil  iiber  inhaltliche  Mangel  impliziert.  Die  genannten  Punkte  sind  erstens  auf  dem 
Erwartungshintergrund  der  Verfasser  zu  relativieren,  zweitens  ist  jegliche  Kanonisierung 
von  Inhalten  dem  wissenschaftlichen  Forschungs-  und  VermittlungsprozeB  wesensfremd. 
In  diesem  Sinne  bewuBt  wertend  haben  wir  uns  bei  der  Auflistung  fehlender  Themen  von 
einem  einfachen  Gedankengang  leiten  lassen:  die  Darstellung  und  Vermittlung  von  Wissen 
sollte  die  wissenschaftliche  Reflexion  des  (moglichen  spateren)  Tuns  moglich  machen,  die 
begrenzte  Losungskapazitat  aller  Ansatze  in  diesem  Feld  miteinbeziehen  und  die  prinzi- 
pielle  Selektivitat  des  Herangehens  (und  der  Erkenntnisprodukte)  sollte  mitbedacht  wer¬ 
den.  Erscheinen  solche  Aspekte  nicht  in  Gliederungen  oder  sonstigen  in  die  Auswertungen 
einbezogenen  Unterlagen,  so  kann  man  deren  Nichtbehandlung  jedenfalls  vermuten.  Aus 
dieser  Sicht  erscheint  uns  die  Nichtberticksichtigung  folgender  Aspekte  erwahnenswert: 

•  die  Behandlung  der  Perspektivitat  des  Organisationskonzepts  selbst, 

•  die  explizite  Behandlung  unterschiedlicher  organisationstheoretische  Zugange, 

•  die  Auseinandersetzung  iiber  das  Verhaltnis  von  analytischer  Grundorientierung  (des 
zugrunde  gelegten  Bezugsrahmens)  und  spaterem  Gestaltungshandeln, 

•  Reflexionen  der  Funktionen  oder  Rolle  des  Organisators  unter  betrieblichen 
Bedingungen  einschlieBlich  der  Fragen  von  Sachzwang  und  Gestaltungsspielraum, 

•  die  Auseinandersetzungen  zum  Verhaltnis  von  Technik  und  Organisation  sowie  von 
Sozialtechnologie  und  Gestaltung, 

•  wissenschaftstheoretische  Fragen, 

•  sozialwissenschaftlich-methodische  Fragestellungen, 

•  soziale  und  gesellschaftlichen  Folgen  betrieblicher  Reorganisationen. 


5.4.2  Fachgebiet  Personal 

Zusammenfassend  ergibt  sich  fur  die  Fachrichtung  Personal  aus  dieser  Analyse  der  domi- 
nante  Typus  einer  betriebwirtschaftlichen-instrumentellen  Ausrichtung  mit  starken  verhal- 
tenswissenschaftlichen  Elementen.  Im  Unterschied  zum  oben  analysierten  Fach  Organisa- 
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tion  konnten  wir  aus  dem  Material  keine  einigermaBen  trennscharfen  Haupttypen  identifi- 
zieren.  Statt  dessen  sehen  wir  lediglich  eine  Sprossung  von  Untertypen  um  den  genannten 
thematischen  Kern. 

Fur  das  Fachgebiet  Personal  war  haufiger  (in  neun  Fallen)  eine  Kombination  mit  dem  be- 
trieblichen  Ausbildungswesen  anzutreffen.  Mehrfach  wurde  das  Fachgebiet  explizit  mit 
dem  Fachgebiet  Organisation  (sozio-technischer  Systemansatz)  in  Beziehung  gesetzt,  in 
(einfache)  Management-Konzepte  eingebettet  oder  es  wurden  Verkniipfungen  zu  Ansatzen 
der  Unternehmungsfuhrung  bzw.  der  strategischen  Planung  hergestellt. 

Generell  wurden  die  grundlegenden  Personalfunktionen  einschlieBlich  der  Personalplanung 
und  der  Instrumente  und  Techniken  in  den  einzelnen  Funktionsfeldem  behandelt.  Ange- 
wandte  Psychologie  und  Soziologie  inklusive  Ubungen  und  Trainings  zu  verschiedenen 
Verhaltens-  und  Einstellungsbereichen  (z.B.  Fiihrungsverhalten,  Schliisselqualifikationen 
fur  Selbstmanagement),  zu  Presentations-  und  Moderationstechniken  und  Szenariotechni- 
ken  traten  hinzu.  Schwerpunktbildungen,  die  man  wegen  des  Darstellungumfangs  als 
Untertypen  interpretieren  konnte,  betrafen  die  Schwerpunktsetzung  im  Bereich  von  Mitar- 
beiterfuhrung,  der  Personalentwicklung,  des  Personalmarketing,  der  betrieblichen  Bildung, 
der  arbeits-  und  sozialrechtlichen  Fragen,  des  Personalcontrolling  oder  der  Personaladmi- 
nistration.  Anzutreffen  waren  des  weiteren  Schwerpunktsetzungen  bei  der  Behandlung  der 
Arbeits-  und  Organisationspsychologie,  der  Arbeitsbewertung,  der  Arbeitszeitgestaltung, 
der  Arbeitswissenschaft  und  des  betrieblichen  Vorschlagswesens.  Selten  fmdet  sich  die 
Anlagerung  von  Arbeitsokonomik  oder  des  intemationalen  Personalmanagement  sowie  die 
Behandlung  von  Fuhrungsethik. 


Erganzungsbereiche  des  Inhaltstypus  Fachgebiet  Personal 

•  Behandlung  von  Mitarbeitem 

•  Personalentwicklung 

•  Personalmarketing 

•  Arbeits-  und  sozialrechtliche  Fragen 

•  Personalcontrolling 

•  Personaladministration 

•  Arbeits-  und  Organisationspsychologie 

•  Arbeitsbewertung 

•  Arbeitszeitgestaltung 

•  Arbeitswissenschaft 

•  Vorschlagswesen 


Abbildung  2:  Erganzungsbeiche  des  Inhaltstypus  Fachgebiet  Personal 

Analog  der  unter  der  Behandlung  des  Fachgebiets  Organisation  getroffenen  Aussagen  zu 
nicht  aufgefundenen  Themenfeldem,  konnten  wir  keine  explizite  Beriicksichtigung  zu 
nachstehenden  Bereiche  fmden: 

•  die  Auseinandersetzung  um  grundlegende  analytische  Perspektiven  der  Personalwirt- 
schaftslehre/des  Personalwesens/des  Personalmanagement  (etwa  Produktionsfaktor 
menschliche  Arbeitsleistung  vs.  sozial-  und  verhaltenswissenschaftliche  Sicht  des  Men- 
schen), 

•  explizite  Behandlung  des  Personalwesens  als  okonomische  Disziplin, 

•  kritische  Reflexion  eines  instrumentell-verhaltenswissenschaftlichen  Herangehens  im 
Trainingsbereich, 
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•  eine  Auseinandersetzung  mit  den  Frage  sozialtechnologischen  Gestaltung  des  Be- 
triebs/der  Untemehmung, 

•  Mitarbeiterfuhrung/Fiihrung  und  Macht, 

•  wissenschaftliche  bzw.  metatheoretische  Argumente  zum  Verhaltnis  Mensch  und 
Arbeit, 

•  sozialwissenschaftlich  -  methodische  Fragestellungen. 


5.5  Untersuchungsbereich  III:  Soziodemographische  Daten,  Karriereverlaufe 

Urn  einen  ersten,  nahemngsweisen  Einblick  in  die  Soziodemographie  und  Karriereverlaufe 
der  Fachvertreter  zu  erlangen,  wurden  diese  im  Interview  um  die  Angabe/Beantwortung 
nachfolgender  Fragenbereiche  gebeten: 

•  Herkunftsdisziplin 

•  Qualification  und  Bildungsverlauf 

•  Berufserfahrung  vor  Ruferteilung 

•  Wechselhaufigkeit  nach  Erstruf 

•  Sonstige  sozio-demographische  Merkmale 

Die  nachstehende  Tabelle  faBt  die  Ergebnisse  zusammen: 


Merkmal 

Ausprdgungen 

Herkunftsdisziplin 

BWL/VWL  (32) 

Verhaltenswissenschaften  (2) 

Kombination  WiWi+Verhaltenswissenschaften  (2) 
Rechtswissenschaften  (1) 

Naturwissenschaftliches  Studium  (2) 

Promotion 

Regelerfordemis; 

Ohne  (4) 

Habilitation  (2) 

Habilitation 

(keine  Regelerfordemis  fur  FH's) 

(2) 

Lehre  vor  dem  Studium 

(5) 

Kombination  FH-Studium  und  Universitatsstudium 

(4) 

Bei  Promotion  vorausgegangene  wissenschaftliche 
Tatigkeit  (wissenschaftliche  Hilfskraft,  wissenschaft- 
licher  Mitarbeiter) 

(12) 

Berufserfahrung 

Regelerfordemis; 

bei  32  offensichtlich  einschlagige  fur  spateres  Fach; 
Dauer  der  Berufserfahrung  vor  der  Ruferteilung: 
bis  3  Jahre  (2) 

3-5  Jahre  (7) 

6-8  Jahre  (7) 

9-10  Jahre  (14) 

11-15  Jahre  (4) 
mehr  als  15  Jahre  (2) 

Branche  /Art  der  Tatigkeit 

Industrie  (28) 

Verwaltung  (8) 

Selbstandige  Beratung  (10) 
Geschaftsfuhrung/geschaftsfuhrender  Gesellschafter 
(4) 

Leitende  Funktion  (11) 

Stellvertretung  von  Leitungsfunktion  (4) 

Stabsfunktion  (5) 
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ohne  weitere  Angaben  (5) 

Rufbedingter  Wechsel  der  FH 

(8) 

Alter 

35-39  Jahre  (3) 

40-44  Jahre  (2) 

45-49  Jahre  (5) 

50-54  Jahre  (8) 
alter  als  54  Jahre  (12) 
ohne  Angabe:  3 

Geschlecht 

Mannlic'h  (66) 

Weiblich  (1) 

Tabelle  13:  Soziodemographische  Merkmale  und  Karriereverlaufe 

Quelle:  Auswertbare  Datensatze  aus  den  Telefoninterviews  und  eigene  Auswertung 


Nur  -  je  nach  Antwortbereich  unterschiedlich  -  zwischen  40  %  und  60  %  der  Befragten 
lieferten  hierzu  auswertungsrelevante  Daten. 


5.5.1  Herkimftsdisziplinen 

Nach  Herkunftsdisziplinen  entstammen  die  Fachvertreter  in  der  ganz  iiberwiegenden  Zahl 
der  Betriebs-  bzw.  Volkswirtschaftslehre  (32),  sehr  selten  den  Verhaltenswissenschaften 
(2)  bzw.  einer  Kombination  aus  Wirtschafts-  und  Verhaltenswissenschaften  (2).  Absolven- 
ten  naturwissenschaftlicher  Studiengange  (2)  und  der  Rechtswissenschaften  (1)  waren  die 
Ausnahme 


5.5.2  Qualifikation  und  Bildungsverlauf 

Die  Promotion  in  einem  wirtschaftswissenschaftlichen  Fach  ist  die  Regel,  Nicht-  Promo- 
vierte  sind  ebenso  die  Ausnahme  (4)  wie  Habilitierte  (2),  in  einem  Fall  wurde  das  Fach  von 
einem  Nicht-Promovierten  ohne  Professorenstatus  vertreten.  Eine  Doppelqualifikation 
(z.B.  Diplom  als  Psychologie,  Promotion  zum  Dr.  rer.  pol.)  war  nur  in  zwei  Fallen  aufzu- 
finden,  etwas  haufiger  war  ein  Doppelstudium,  die  Kombination  Diplomkauftnann  mit 
Diplom-Handelslehrer  oder  Diplomsozialwirt  (3). 

Vom  Bildungsverlauf  her  wurden  mehrfach  wirtschaftsspezifische  bzw.  handwerkliche 
Lehre  (5)  mit  anschlieBendem  Universitatsstudium  angegeben.  Seltener  war  die  Kombina¬ 
tion  von  Fachhochschulstudium  und  anschlieBendem  Universitatsstudium  (4),  relativ  hau- 
fig  war  die  Promotion  nach  vorangegangener  Tatigkeit  als  wissenschaftliche  Hilfskraft 
bzw.  Mitarbeiter  (12). 


5.5.3  Berufserfahrung  vor  Ruferteilung 

Klassisch,  weil  Rufvoraussetzung,  ist  die  sich  anschlieBende  langjahrige  Berufstatigkeit, 
die  sehr  haufig  (32)  einschlagig  fur  die  spatere  Professurwidmung  gewesen  ist.  Langjahrig 
variierte  hierbei  zwischen  6  und  20  Jahren,  wobei  die  haufigste  Nennung  bei  9-10  Jahren 
(14)  lag.  Oftmals  langjahrige  Industriererfahrung,  selbstandige  Beratungstatigkeit  bzw.  die 
Ubemahme  einschlagiger  Leitungsfunktionen  in  Industrie-  bzw.  Dienstleistungsuntemeh- 
mungen  kennzeichnen  den  Erfahrungshintergrund  der  Fachhochschulprofessoren.  Die  dem 
Professorenamt  vorangegangene  hierarchische  Stellung  rangierte  von  leitender  Tatigkeit 
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(11),  und  Leitungsstellvertretung  (4),  tiber  Stabsfunktionen  (5)  zu.  Mitarbeitertatigkeiten 
ohne  weitere  Angaben  (5).  Top-Positionen  (z.B.  Vorstand,  Geschaftsfiihrung,  geschaftsfuh- 
render  Gesellschafter)  wurden  in  4  Fallen  angegeben.  Mit  gewissen  Einschrankungen  kann 
man  daher  zusammenfassend  sagen,  daB  sich  Fachhochschulprofessoren  aus  dem  mittleren 
und  gehobenen  Fiihrungskader  vorwiegend  der  Industrie-  und  der  Beratungspraxis  rekrutie- 
ren,  es  sind  demnach  'gestandene  Praktiker'  mit  langjahrigem,  einschlagigen  Erfahrungs- 
hintergrund. 


5.5.4  Wechselhaufigkeit  nach  Erstruf 

Relativ  lange  Verbleibensdauem  sind  nach  unseren  Auswertungen  typisch  flir  Fachhoch¬ 
schulprofessoren;  rufbedingte  Wechsel  konnte  nur  selten  ermittelt  werden  (8).  Selten  war 
auch  eine  dem  Ruf  vorausgegangene  Auslandstatigkeit  (Siidafrika,  Tiirkei)  bzw.  die 
Rufannahme  auf  eine  Fachhochschulprofessur,  wenn  dem  eine  Universitatsprofessur  vor- 
ausgegangen  war.  Die  Tendenz  zur  Immobilitat  ist  durchaus  rational,  da  auBer  ftir  Wechs- 
ler  von  C2  nach  C3  kaum  monetare  Anreize  bestehen,  die  einen  Wechsel  lukrativ  machen 
konnten.  Das  Institut  eines  durch  Berufungsverhandlungen  erhohten  Gehaltes  oder  von 
Sonderausstattungen  ist  im  allgemeinen  (nach  unserer  Kenntnis  bis  auf  wenige  Ausnahmen 
in  technisch-ingenierwissenschaftlichen  Studiengangen)  nicht  bekannt.  Infolgedessen 
durften  nicht-pekuniare  Uberlegungen  oder  private  Griinde  flir  einen  Wechsel  des  Tatig- 
keitsortes  eher  Bedeutung  haben. 


5.5.5  Weitere  Sozio-demographische  Merkmale 

Die  weiteren  Angaben  zu  sozio-demographischen  Merkmalen  sind  Alter  und  Geschlecht 
Die  Altersverteilung  erwies  sich  als  'rechtsschief ,  mit  einem  deutlichen  Ubergewicht  zur 
Gruppe  der  Uberfunfzigjahrigen.  Dies  bestatigt  in  gewiBer  Weise  die  haufiger  in  den  letz- 
ten  Jahren  aufgeworfene  Frage  nach  zukiinfligen  personellen  Engpassen  bei  Nachfolgebe- 
rufungen,  da  auch  bei  den  Fachhochschulprofessoren  in  den  nachsten  5-10  Jahren  ein  er- 
heblicher  Anted  an  Pensionierungen  zu  erwarten  ist. 

In  den  67  auswertbaren  Datensatzen  wurde  lediglich  ein  Personalprofessur  von  einer  Frau 
wahrgenommen. 


6.  Diskussion 

Es  ist  angesichts  der  Datenlage  und  mangels  echter  Vergleichsdaten,  z.B.  aus  dem  universi- 
taren  Bereich,  einigermaBen  schwierig,  aus  den  Ergebnissen  der  Studie  weitreichende  Fol- 
gerungen  oder  Entwicklungstrends  abzuleiten.  Die  Daten  miissen  fur  sich  sprechen.  Zwei- 
felsffei  besitzen  Fachhochschulen  mit  ihrem  besonderen  Angebot  zur  Zeit  eine  hohe 
Attraktivitat  und  werden  von  den  Studierenden  entsprechend  nachgefragt.  Ob  die  Umset- 
zung  der  urspriinglichen  Programmatik  eines  relativ  kurzen  und  anwendungsbezogenen 
Studiums  tatsachlich  auch  langfristig  tragt,  miissen  Untersuchungen  zu  den  Karriereverlau- 
fen  und  individuellen  Aufstiegsmustem  der  Absolventen  empirisch  naher  untermauem. 
Uns  drangte  sich  angesichts  dieser  Situation  manchmal  der  Eindruck  auf,  daB  offentlich 
vorgetragene  Einschatzungen  und  Kontroversen  zu  inhaltlich  sinnvollen  Differenzierungen 
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von  Studiengangen,  zur  Leistungsfahigkeit  und  -gute,  zu  didaktischen  Innovationen  und 
zum  Praxisbezug  der  Ausbildung  an  Hochschulen  erst  noch  durch  einschlagige  Studien 
und  quervergleichende  Untersuchungen  gesichert  werden  miiBten.  Bildungs-  und  gesell- 
schaftspolitisch  gefarbte  Argumente  (bzw.  Wunschvorstellungen)  mtissen  hier  sorgfaltig 
von  Leistungsevaluationen  getrennt  werden.  Kurzfristig  angelegte  Erfolgsindikatoren  dur- 
fen  liber  die  strategischen  Wirkungen  der  Veranderungen  von  Ausbildungsstrukturen  und 
Inhalten  nicht  hinwegtauschen.  Heute  eingeleitete  Veranderungen  zeigen  ihre  negativen 
wie  positiven  Effekte  nicht  schon  morgen,  sondem  in  J ahren  oder  Jahrzehnten. 

Man  kann  angesichts  der  Aussagen  zu  den  Inhaltsschwerpunkten  fur  die  beiden  Fachrich- 
tungen  durchaus  Zweifel  haben,  ob  eine  oben  skizzierte  engere  funktionale  Verzahnung  ein 
wirklich  tragfahiges  (und  sinnvolles)  Konzept  fur  die  Weiterentwicklung  der  Hoch- 
schullandschaft  sein  kann. 

Wir  sehen  insgesamt  deutlichere  Tendenzen,  daB  sich  das  bisherige  Aufgabenspektrum  von 
Fachhochschulen  mit  dem  deutlichen  Schwerpunkt  in  der  Lehre  mehr  in  Richtung  auf  die 
angewandte  Forschung  zu  wandeln  beginnt.  Uber  die  Qualitat  und  den  Nutzen 
angewandter  Forschung  laBt  sich  mit  guten  Argumenten  trefflich  streiten.  Wenn  allerdmgs 
die  Diskussion  und  Reflexion  grundlegender  Fragen,  die  jenseits  von  Tagesaktuahtat  und 
unmittelbarer  Verwertung  liegen,  nur  sehr  begrenzt  curricularen  Niederschlag  finden,  kann 
man  auch  die  Befurchtung  auBem,  daB  sich  Forschung  selbst  sehr  stark  von  lhrer 
unmittelbaren  Verwertung  vereinnahmen  laBt.  Darin  sehen  wir  ein  prinzipielles  Handicap. 


Quellen: 

Bund-Lander-Komission  fur  Bildungsplanung  und  Forschungsforderung/  Bundesanstalt  fur 
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Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.;  1996): 
Die  Fachhochschulen  in  Deutschland,  Bonn. 

Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.;  1997 

a) :  Grand-  und  Strakturdaten  1997/98,  Bonn. 

Bundesministerium  ftir  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.;  1997 

b) :  Das  Hochschulsystem  in  Deutschland,  2.  unveranderte  Auflage,  Bonn. 

Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.,  1998): 
Hochschulrahmengesetz  (HRG)  vom  26.  Januar  1976,  Bonn  1998. 
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dium  sogenannter  ’’angewandter”  psychologischer  Facher,  in:  Psychologische  Rundschau, 
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Sommerhoff,  B.  (1997):  Stellungnahme  des  Rektors  der  Fachhochschule  Koln,  J.  Metzner, 
in:  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung  vom  7.2.1997;  S.  55. 

Statistisches  Bundesamtes  (1999):  Sonderauswertung,  Wiesbaden. 

Stiftung  Warentest  in  Zusammenarbeit  mit  dem  Centrum  fur  Hochschulentwicklung  (CHE) 
(Hrsg.;  1998):  Test-Spezial  Studienfuhrer,  Berlin. 

Waldeyer,  H.  J.  (1995):  Das  Recht  der  Fachhochschulen,  Heidelberg. 

Waldeyer,  H.  J.  (1997):  Die  Fachhochschulen  im  Handbuch  des  Wissenschaftsrechts  - 
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Anmerkungen: 


1  Eine  wesentliche  Grundlage  fur  die  sehr  kurz  gefaBte  Wiirdigung  der  wissenschaftsrechtliche 
Seite  ist  der  Kommentar  vonFIamig,  C.  (Hrsg.,  1996):  Handbuch  des  Wissenschaftsrechts,  2. 
Auflage,  Berlin,  Heidelberg,  New  York. 

2  So  jedenfalls  die  dezidierte  Stellungnahme  des  Rektors  der  Fachhochschule  Koln,  J.  Metzner 
(vgl.  Sommerhoff,  B.  (1997):  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung,  Nr.  32,  Samstag,  7.  Februar 
1997,  S. 55) 

3  Teile  dieser  Studie  wurden  auf  den  Kommissionstagungen  der  Kommission  Organisation  im 
Verband  der  Hochschullehrer  fur  Betriebswirtschaftslehre  im  Jahre  1997  und  1998  vorgetragen. 

4  Der  ursprtinglich  geplante  Termin  fur  die  Fertigstellung  im  2.  Quartal  1998  konnte  aus 
mehreren  Griinden  nicht  eingehalten  werden.  Erstens  ftihrte  die  Ausweitung  des 
Untersuchungsbereichs  zu  zeitlichen  Verzogerungen,  weil  Nacherhebungen  notwendig  wurden. 
Zweitens  handelt  es  sich  bei  der  Untersuchung  um  ein  Eigenprojekt  des  Instituts  fur 
Personalmanagement  an  der  Universitat  der  Bundeswehr  Hamburg,  das  ohne  Drittmittel  oder 
zusatzliche  interne  Ressourcen  auskommen  muBte. 

5  Zur  Zeit  noch  nehmen  sogenannte  Bedarfsfachhochschulen  (interne  Fachhochschulen  der  Lan¬ 
der-  und  Bundesverwaltung)  eine  Sonderstellung  ein.  Einerseits  zeigen  sich  hier  Auflosungser- 
scheinungen  fur  diese  ’’beamtete”  Form  des  Studiums,  weil  Ausbildungsangebote  intemer  Fach¬ 
hochschulen  aufgegeben  werden  und  in  herkommliche  Fachhochschulen  (aus  der  Sicht  von 
Verwaltungsfachhochschulen  geme  als  ’’exteme”  FHs  bezeichnet)  integriert  werden. 
Andererseits  nehmen  herkommliche  Fachhochschulen  Lehrangebote  in  den  Bereichen 
Dienstleisungsmanagement  oder  Public  Management  bewuBt  neu  in  ihren  Angebotskatalog  auf 
und  konkurrieren  mit  den  Ausbildungsgangen  noch  existierender  intemer  Fachhochschulen.  Die 
Neuschneidung  von  Fachinhalten  bzw.  ganzer  Studienangebote  hat  im  Rahmen  des  (New) 
Public  Management  fur  die  Facher  Organisation  und  Personal  erhebliche  Bedeutung.  Als 
Ausbildungsbereiche  sind  beide  Fachgebiete  zentral  ftir  die  intellektuelle  und  konzeptionelle 
Vorbereitung  dieser  Neuausrichtung  des  Verwaltungshandelns  bei  den  zukiinftigen 
Beschaftigten  und  (mittleren)  Leitungsebenen  des  offentlichen  Dienstes.  Da  insgesamt  die  Zahl 
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der  Absolventen  im  Vergleich  zu  den  Zahlen  der  extemen  Fachhochschulen  sehr  begrenzt  ist, 
schien  es  gerechtfertigt,  auf  eine  gesonderte  Beriicksichtigung  an  dieser  Stelle  zu  verzichten. 

6  Dies  gilt  im  besonderen  Mafie  fur  die  Fachrichtung  Organisation. 

7  Stiftung  Warentest  in  Zusammenarbeit  mit  dem  Centrum  fur  Hochschulentwicklung  (CHE) 
(Hrsg.;  1998):  Test-Spezial  Studienfuhrer,  Berlin. 

8  Um  solche  Vorbehalte  zukiinftig  abzubauen,  konnte  man  zukunftige  Untersuchungen  unter  Ein- 
bezug  eines  Vertreters  aus  dem  Fachhochschulbereich  durchfuhren. 

9  Jeder  Wandel  in  den  Aufgabenstellungen  hat  Folgen  fur  die  Art  bzw.  Qualitat  der  Beschafti- 
gungsverhaltnisse  und  der  Arbeitsbedingungen.  Anzeichen  daflir  sind  die  Diskussionen  zu 
einem  einheitlichen  Hochschullehreramt  und  die  Angleichung  in  den  Arbeitbedingungen 
(Lehrdeputatsregelungen,  Prasenz-  und  Residenzpflichten  etc.,  sabbatical). 

10  Als  ein  Beispiel  kann  hier  die  Stellungnahme  von  Pietschmann  (1998)  dienen,  der  ein  duales 
Modell  von  Bildungsinstitutionen  fordert,  ohne  daB  diese  zukunftig  durch  unterschiedliche  Be- 
zeichnungen  (Universitat/Fachhochschule)  separiert  werden  sollten.  Einerseits  stiinden  dann  die 
praxisnahen  Hochschulen,  andererseits  die  Hochschulen,  die  Grundlagenforschung  betreiben. 
Beide  Institutionentypen  sollten  daruber  hinaus  iiber  das  Promotionsrecht  verftigen 
(Pietschmann,  B.  P.  (1998):  Fachhochschule  versus  Universitat:  Ist  der  alte  Zwist  noch  zeitge- 
maB  ?,  in:  Personal,  1998,  50(8);  S.  384-385.).  Wir  sehen  diese  Idee  -  im  Hinblick  auf  die  zur 
Zeit  laufenden  Diskussionen  im  Universitatsbereich  -  eher  als  randstandige  Vorstellung. 

11  Veranderungen  der  gesellschaftlichen  Organisation  und  Vermittlung  von  Bildung,  die  dabei 
sich  entfaltende  spezielle  Dynamik,  sind  seit  der  Griindung  der  ersten  Universitaten 
europaischen  Zuschnitts  bekannt.  Selten  sind  sie  konfliktfrei  verlaufen,  wie  ein  Blick  in  die 
Historie  zeigt  (vgl.  z.B.  Peisert/Framhein  1994).  Darauf  naher  einzugehen,  wurde  aber  den 
Rahmen  dieses  Papiers  sprengen.  Insofem  konnen  mogliche  Analogien  heutiger 
Differenzierungsprozesse  mit  fruheren  Veranderungen  nicht  untersucht  werden. 

12  Die  Impulse  zur  Verschiebung  stammen  teilweise  aus  dem  (hochschul)-politischen  System.  Sie 
werden  gesellschafts-  oder  bildungspolitisch  begriindet,  teils  sind  sie  auf  die  Berufungspraxis  an 
Fachhochschulen  zuriickzufuhren  oder  sie  gehen  auf  die  sehr  aktiven  Bemuhungen  von 
Administration  und  Hochschullehrerschaft  an  Fachhochschulen  selbst  zuriick,  die  ihre 
Angebote  als  anwendungsnah,  praxisbezogen  und  verwertungsorientiert  vermarkten  und  so  von 
der  (vermeintlich  oder  zur  Zeit  schwergangigen)  theoretischen  Ausbildung  an  Universitaten 
abgrenzen.  Ob  es  sich  dabei  um  ein  sachliches  Argument  handelt,  scheint  solange  nicht  bedacht 
werden  zu  miissen,  wie  diese  Sicht  in  der  breiteren  Offentlichkeit  und  imBeschaftigungsystem 
fur  stimmig  gehalten  wird. 

13  Einige  Belege  fur  unsere  Grundthese  lassen  sich  aus  Nebenergebnissen  der  Untersuchung  ablei- 
ten:- 

•  Im  Zuge  der  Beffagung  und  der  Telefoninterviews  fielen  Hinweise  und  Einschatzungen  der 
Interviewten  an,  die  sich  als  subjektives  UnterschiedsmaB  von  FH-Studiengangen  zu  Univer- 
sitatsstudiengangen  interpretieren  lassen.  Da  wir  hierzu  keine  gesonderten  Fragen  formuliert 
hatten,  konnen  wir  diese  Einschatzungen  nur  mit  den  notwendigen  Vorbehalten  skizzieren. 
Vereinfacht  zeichnet  sich  das  Bild  eines  ”bi-polaren  Kontinuums”  an  Einschatzungen  ab. 
Ein  Endpunkt  des  Kontinuums  wird  durch  die  Gruppe  von  Fachhochschullehrem  gebildet, 
die  sich  sehr  deutlich  an  der  Universitat  als  Vorbild  fur  ihre  Lehre,  die  eingesetzte  Methodik 
oder  die  fachlich-  forschende  Ausrichtung  orientieren  (fur  ihr  spezielles  Fachgebiet,  fur  die 
Fachhochschule  insgesamt),  den  anderen  Endpunkt  bilden  die  Hochschullehrer,  die  eine 
universitatsnahe  Konzeption  ihres  Faches  (bzw.  ihrer  Fachhochschule)  deutlich  ablehnen. 
Wie  es  zu  diesen  divergierenden  Auffassungen  kam,  lieB  sich  nicht  weiter  verfolgen.  Ein 
Kohorteneffekt  scheint  ebenso  denkbar  wie  eine  Sozialisationsthese; 

•  die  Ubemahme  bzw.  die  Berufung  Habilitierter  in  den  Lehrkorper  an  Fachhochschulen;  hier- 
aus  konnte  man  auf  eine  Karriereverschrankung  schlieBen;  die  Trager  der  klassischen 
Wissenschaftskarriere  reussieren  in  Bereichen,  fur  die  ublicherweise  der 
Qualifikationserwerb  (Fuhrungs-)Erfahrung  in  Betrieben  oder  Untemehmungen 
charakteristisch  ist.  Einerseits  ist  zu  vermuten,  daB  die  Tatigkeit  Habilitierter  an 
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Fachhochschulen  noch  auf  Uberleitungsregelungen  im  Einigungsvertrag  herriihren,  wodurch 
sog.  B-  Promotionen  auf  Antrag  einer  Habilitation  gleichgestellt  werden  konnten.  Insofem 
ware  es  ein  ephemeres  Phanomen.  Teils  aber  ist  die  verstarkte  Integration  Habilitierter  von 
der  Uberleitungssituation  unabhangig.  Es  war  im  Rahmen  unserer  Fragestellung  nicht 
moglich  herauszufmden,  ob  die  Fachhochschultatigkeit  Ausdruck  des  Mangels  an 
Beschaftigungsaltemativen  im  klassischen  System  Universitat  war,  ob  sie  als 
Lebensentscheidung  zu  verstehen  war,  die  aus  privaten  Griinden  erfolgte  oder  eine  bewuBte 
Entscheidung  fur  das  besondere  Geprage  einer  Fachhochschul-Karriere  darstellte; 

•  aus  dem  reichhaltigen  Material,  das  wir  in  den  letzten  Monaten  analysiert  haben,  entstand 
der  Eindruck,  dab  Fachhochschulen  bzw.  deren  Administration  z.T.  sehr  rasch  auf  Wandel 
der  Ausbildungsnachfrage  reagieren  und  die  Leistungsangebote  gezielt  auch  in 
Zusammenarbeit  mit  auslandischen  Hochschulen  oder  Universitaten  vermarkten.  Beispiel  1 : 
FH  Pforzheim:  mit  University  of  Tennessee,  University  of  Brighton  und  deren  MBA- 
Programmen.  Beispiel  2:  FH  Regensburg:  Master-AbschluB  an  einer  auslandischen 
Universitat/Hochschule  bzw.  Promotion  besonders  im  Rahmen  des  Programms  Europaische 
Betriebswirtschaft,  integrierte  Auslandssemester  z.B.  an  der  Oxford  Brookes  University  oder 
der  Stockholm  University  bzw.  Colorado  State  University.  Des  weiteren  gibt  es  Beispiele 
dafiir,  daB  sich  Fachhochschulen  an  den  klassischen,  nach  wir  vor  positiv  besetzten 
Bedeutungshof  ’’universitarer”  Bildung  anschmiegen,  wobei  sie  die 
Anwendungskomponente  stark  betonen.  Es  mag  einige  Schwierigkeiten  bereiten,  einen 
adaquaten  englischen  Terminus  fur  den  Institutionentypus  Fachhochschule  zu  finden  (oder 
zu  kreieren),  die  Verwendung  der  Bezeichnung  ’’Applied  University”  fur  Fachhochschulen 
interpretieren  wir  aber  auch  als  einen  Versuch  im  vorgenannten  Sinn.  Als  Belege  konnen 
dienen:  1)  Ausschreibung  fur  eine  wissenschaftliche  Hilfskraft  (Ausschreibungstext  in 
englischer  Sprache)  an  der  Fachhochschule  Schmalkalden  -  University  of  Applied  Sciences 
(vgl.  Die  ZEIT,  Nr.  23,  vom  13.5.98,  S.  56)  und  2)  Wiederholungsausschreibung  einer 
Professorin/eines  Professors  an  der  Fachhochschule  fur  Technik  und  Wirtschaft  Berlin 
(FHTW),  die  offiziell  als  ’’University  of  Applied  Sciences”  firmiert  (vgl.  Die  ZEIT,  Nr.  48 
vom  19.11.98,  S.  101).  Dieser  begriffliche  Spagat  mag  vielleicht  Verstandigungsprobleme 
mit  dem  Ausland  losen,  produziert  aber  -  aller  Voraussicht  nach  -  auch  neue:  im  Inland. 

14  Genauer  handelt  es  sich  um  wissenschaftliche  Hochschulen,  weil  auch  dieser  Institutionentypus 
iiber  das  Promotionsrecht  verfugt.  Im  Unterschied  zu  Universitaten  weisen  wissenschaftliche 
Hochschulen  aber  ein  wesentlich  begrenzteres  Facherspektrum  auf  (es  mangelt  ihnen  in  diesem 
Sinne  zwar  an  ’’universitas”,  nicht  aber  an  Wissenschaftlichkeit) 

15  Zumindest  ein  Teil  der  Interessenvertreter  der  FH-Professoren  halt  ein  eigenstandiges  Promo¬ 
tionsrecht  von  Fachhochschulen  fur  sinnvoll.  Dies  vor  allem  mit  dem  Argument,  auf  diesem 
Wege  eigenen  wissenschaftlichen  Nachwuchs  kreieren  zu  konnen  und  den  Wettbewerb 
zwischen  den  verschiedenen  Hochschultypen  intensivieren  zu  konnen.  Das  Habilitationsrecht 
befindet  sich  in  diesem  Bereich  auBerhalb  der  Diskussion,  von  der  Habilitation  als 
Regelvoraussetzung  fur  eine  universitare  Berufung  kann  aber  nach  der  Novelle  des  HRG  1998 
starker  abgewichen  werden  als  bislang. 

16  Als  Erprobungsmodell  im  novellierten  HRG  ist  die  Einrichtung  neuer  Studienabschliisse 
vorgesehen;  ein  mindestens  dreijahriges  und  hochstens  vierjahriges  Studium  mit  dem 
AbschluBgrad  Bachelor;  die  Regelstudienzeit  fur  einen  sich  daran  anschlieBenden  Master-  bzw. 
Magistergrad  betragt  mindestens  ein  und  hochstens  zwei  Jahre.  Die  Gesamtstudienzeit  beider 
Abschliisse  darf  ftinf  Jahre  nicht  uberschreiten,  der  RegelabschluB  des  Diploms  bleibt  erhalten. 
Ziel  dieser  bildungspolitischen  Entscheidung  ist  die  Anbindung  an  intemationale 
Gepflogenheiten  und  eine  bessere  Vermarktungsmoglichkeit  fur  die  Trager  vonFachhochschul- 
Abschliissen  im  intemationalen  Bereich  (zu  einer  kritischen  Einschatzung  vgl.  Lower  1998, 
Gieseke  1998  und  Kieser  1998).  Nach  jiingsten  Presseberichten  sollen  entsprechende  Bachelor- 
Grade  an  Fachhochschulen  mit  dem  Zusatzkurzel  (FH)  versehen  werden.  Ob  und  wie  weit  dies 
landertibergreifend  bereits  fest  verabredet  ist,  konnten  wir  nicht  mit  hinreichender  Sicherheit 
feststellen.  Um  den  Vergleich  etwas  zu  erleichtem  und  die  Bedeutung  der  Veranderung  in 
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diesem  Zusammenhang  kenntlich  zu  machen,  haben  wir  ein  Schaubild  iiber  die  Struktur  des 
amerikanischen  Bildungswesens  in  Anhang  II  beigefiigt.  Daraus  wird  zumindest  deutlich,  daB 
das  amerikanische  Bildungswesen  eine  andere  Struktur  aufweist  als  das  hiesige.  Insoweit  laufen 
Veranderangen  von  Teilen  Gefahr,  als  systemffemd  abgewiesen  zu  werden. 

17  Die  Diskussion  um  die  Tragerschaft  fur  das  Akkreditierungsverfahren  ist  im  FluB.  Entschei dun- 
gen  der  Wissenschaftsminister  der  Lander  sehen  vor,  einen  Rat  zu  berufen,  der  durch  ein 
’’kleines  Sekretariat”  bei  der  Hochschulrektorenkonferenz  unterstiitzt  wird.  Der 
Akkreditierungsrat  ist  die  landerubergreifende  Koordinationsstelle  fur 
Akkreditierungsagenturen.  Seine  Funktionen  bestehen  in  der  Organisation/Koordination  und  der 
Uberwachung  des  Prozesses,  so  daB  die  Akkreditierung  nach  fairen  und  nachvollziehbaren 
Regeln  ablauft.  Er  wird  probeweise  fur  drei  Jahre  eingesetzt.  Die  Zusammensetzung  sieht  vier 
Wissenschaftler,  vier  Vertreter  der  Berufspraxis,  zwei  Studenten,  je  einen  Rektor/Prasident 
einer  Universitat  und  einer  Fachhochschule  sowie  zwei  Landervertreter  vor.  Die  Sprecher  der 
Fakultatentage  und  der  Deutsche  Hochschulverband  sehen  hier  verfassungsrechtliche 
Bedenken,  weil  die  Fachwissenschaftler  bei  dieser  Zusammensetzung  in  der  Minderheit  sind. 
Die  Akkreditierung  eines  Studienganges  ersetzt  keineswegs  die  Genehmigungsentscheidung 
durch  die  Kultus-AVissenschaftsbehorde  (Frankfurter  Allgemeine  Zeitung,  Nr.  283,  Samstag  5. 
Dezember  1998,  S.  6),  die  die  Basis  fur  die  Finanzierungsentscheidung  abgibt.  Im  Hinblick  auf 
Verfahrensvarianten  liegt  auch  der  Vorschlag  vor,  ein  konsekutives  Verfahren  einzurichten,  das 
den  staatlichen  Institutionen  eine  Priifung  der  Zulassungsvoraussetzungen  ubertragt  und  die 
Akkreditierung  der  neuen  Studiengange  dann  durch  private  Organisationen  vollziehen  laBt  (vgl. 
Handelsblatt,  Nr.  207  vom  17.10.98,  S.  4) 

1 8  Uber  den  Erfolg  dieses  nun  schon  nicht  mehr  ganz  so  neuen  Typus  mochten  wir  an  dieser  Stelle 
nicht  raisonnieren;  erstens  sind  Erfolgskriterien  nicht  ubereinstimmcnd  zu  defmieren  und  nach 
wie  vor  gibt  es  vehemente  Befurworter  wie  scharfe  Kritiker  des  Verbundmodells.  Fiir  den  hier 
behandelten  Zusammenhang  ist  lediglich  die  interne  Aufwertung  von  FH-Professoren  an  Ge- 
samthochschulen  interessant,  wie  sie  sich  aus  dem  novellierten  Hochschulrahmengesetz  ergibt. 
Dies  betrifft  die  ersatzlose  Streichung  von  §  73  Abs.  3  HRG  (1998).  In  der  bis  dahin  gultigen 
Fassung  waren  die  Mitwirkungsrechte  von  FH-Professoren  an  Gesamthochschulen  Einschran- 
kungen  unterworfen.  In  Abstimmungsentscheidungen,  die  die  Forschung,  kiinstlerische  Ent- 
wicklungsvorhaben  oder  die  Berufung  von  Universitatsprofessoren  zum  Gegenstand  hatten, 
wurden  FH-Professoren  nicht  der  Gruppe  der  Professoren  zugerechnet.  Mit  dem  Wegfall  der 
Regelung  in  der  98”er  Novelle  bleibt  abzuwarten,  wie  gegebenenfalls  die  Rechtsprechung  die 
veranderte  Lage  interpretiert.  Zur  Zeit  stehen  noch  keine  Kommentare  des  novellierten  HRG 
,zur  Verfugung,  so  daB  man  hochstens  mutmaBen  konnte,  daB  sich  aus  §  37  Abs.  1  Satz  2  HRG 
zu  den  Allgemeinen  Grandsatzen  der  Mitwirkung,  nach  wie  vor  unterschiedliche  EinfluBrechte 
ableiten  lieBen.  Insgesamt  sehen  wir  dies  als  weiteren  Versuch  einer  Angleichung,  auch  wenn  er 
bislang  kaum  explizit  gemacht  worden  ist. 

19  Wie  sich  diese  verbreiterte  Zugriffsmoglichkeit  wiederum  auf  zukiinftigeEinstiegsgehalter  und 
Karrieremoglichkeiten  der  unterschiedlichen  Absolventengruppen  auswirken  wird,  laBt  sich 
noch  nicht  iiberschauen.  Gleichbleibende  Nachffage  und  steigendes  Absolventenangebot 
diirften  die  Preise  (Einstiegsgehalter)  aber  kaum  steigen  lassen.  Die  Einstiegsvergiitungen 
miiBten  tendenziell  sinken  und  Aufstiegschancen  sich  verknappen.  Da  nicht  mehr  ohne  weiteres 
auf  die  Transparenz  und  Gultigkeit  von  Abschliissen  vertraut  werden  kann  -  die  lange  Zeit 
beobachtbare  Zertifikatsorientierung  bei  Auswahlentscheidungen  iiber  Neueinstellungen  gilt  in 
eingeschranktem  MaBe  heute  nur  noch  fur  Positionen  im  offentlichen  Dienst  -  ,  steigen 
naturgemaB  die  Kosten  der  Personalauswahl  fur  den  einzelnen  Betrieb.  Gesonderte, 
betriebsspezifische  Priifroutinen  mussen  eingeftihrt  werden,  da  die  Noten  von 
Hochschulabschliissen  diese  Orientierungsfunktion  immer  weniger  ubemehmen  (konnen).  Das 
mag  ein  weiterer  Grand  fur  die  starke  Zunahme  betriebsspezifischer  Auswahlroutinen  sein,  die 
weite  Verbreitung  von  sog.  Assessment-Centem  als  Mitteln  der  Auswahl  ist  ein  Beleg. 

20  Vgl.  als  Beleg  z.B.  die  Einrichtung  des  Studiengangs  Wirtschaftspsychologie  an  der  Fachhoch¬ 
schule  Harz  im  WS  98/99  und  den  Entwurf  eines  Studienganges  Wirtschaftspsychologie  von 
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der  Fachhochschule  Liineburg  mit  Stand  vom  Juli  1998.  Vgl.  dazu  auch  die  kritische  -  und 
letztendlich  ablehnende  -  Stellungnahme  aus  universitarer  Sicht  durch  Semmer,  N.  K.  (1998). 

21  Vgl.  Huff,  M.W.  (1998):  Siebzehn  Fachhochschulen  bieten  mittlerweile  juristische  Ausbildun- 
gen  an,  in:  Frankfurter  Allgemeine  Zeitung,  Nr.  277,  28.1 1.98,  S.  53 

22  Die  Ubemahme  des  Institutionentypus  Fachhochschule  in  den  neuen  Bundeslandem  ist  viel- 
schichtig  verlaufen,  Neugriindungen  sind  haufig  gewesen,  teilweise,  handelt  es  sich  aber  auch 
um  Umwidmungen  sowie  fachliche  und  personelle  Neuausrichtungen  bereits  existierender 
Hochschulen  bzw.  Fachhochschulen.  Auf  diese  besonderen  Grtindungsbedingungen  wird  im 
weiteren  nicht  gesondert  eingegangen. 

23  Die  Frage  der  Studienzeitverkurzung  ohne  QualitatseinbuBe  uber  eine  Trimesterorganisation 
des  Lehrbetriebs  ist  nur  empirisch  zu  beantworten.  Solange  hat  sie  lediglich 
Behauptungscharakter;  mangels  brauchbarer  Daten  laBt  sie  sich  in  diesem  Zusammenhang  bis 
zum  gegenwartigen  Zeitpunkt  nicht  entscheiden. 

24  Ein  Vergleich  der  ’’durchschnittlichen  Studiendauer”  verwandter  Facher  an  Universitaten  und 
Fachhochschulen  fallt  zugunsten  der  Fachhochschulen  aus.  Die  durchschnittliche  Studiendauer 
ist  u.E.  aber  kein  valider  institutioneller  Leistungsindikator,  da  mehrfaktoriell  bedingt.  Aus 
einem  Unterschied  in  den  Studiendauem  auf  (generelle)  Leistungsvorteile  fur  die  FH  zu 
schlieflen  ist  deswegen  gewagt,  weil  sich  z.B.  die  vermittelten  Inhalte  unterscheiden,  die  Stu- 
dienbedingungen  andere  sind,  das  Selbstrekrutierungsverhalten  der  Studierenden  und  ihre  Be- 
weggrunde  fur  die  Institutionenwahl  unberucksichtigt  bleiben  sowie  die  Priifung  von  Leistungs- 
anforderungen  unterschiedlich  ist. 

25  Ahnlich  verlauft  die  Entwicklung  im  Bereich  wissenschaftlicher  Ausbildungsinstitutionen. 
Erstens  wurden  und  werden  private  Universitaten  gegrundet  oder  auch  wissenschaftliche  Hoch¬ 
schulen  (mit  einem  reduzierten  Facherkanon)  errichtet,  die  jeweils  iiber  das  Promotions- 
(imd/oder  das  Habilitationsrecht)  verftigen  und  sich  dadurch  (noch)  vom  Ausbildungstypus 
Fachhochschule  unterscheiden.  Um  nicht  mil3verstanden»zu  werden:  ein  Qualitatsurteil  iiber  den 
Erfolg  einer  Ausbildung  -  weder  im  positiven,  noch  im  negativen  -  ist  damit  nicht  verkniipft. 
Der  Hinweis,  daB  Ausbildung  aber  auch  Bildungselemente  beinhaltet,  die  leichter  als 
instrumentelles  Wissen  zum  Opfer  einer  an  Produktivitat  und  Kostenwirtschaftlichkeit 
orientierten  Gestaltungslogik  betriebsformig  organisierter  Ausbildung  werden  konnen,  liegt  fur 
uns  auf  der  Hand.  Die  Frage  von  Wissenschafts-  und  Forschungsfreiheit  sind  ebenfalls  zu 
zentral,  als  daB  man  in  sie  in  der  gesamten,  leicht  euphorisierten  Diskussion  uber  die 
strukturellen  und  prozessualen  Veranderungsnotwendigkeiten  von  Ausbildungsinstitutionen  und 
dem  ’’Zwang”,  sich  intemationalen  Entwicklungen  anpassen  zu  miissen,  aus  dem  Auge 
verlieren  sollte. 

26  Bundesministerium  fur  Bildung,  Wissenschaft,  Forschung  und  Technologie  (Hrsg.,  1998): 
Hochschulrahmengesetz  (HRG)  vom  26.  Januar  1976,  zuletzt  geandert  durch  Artikel  1  des 
Gesetzes  vom  20.  August  1998,  Bonn  1998. 

22  Die  titulatorische  Gemeinsamkeit  ist  begrenzt.  Es  steht  den  Professoren  an  Universitaten  das 
Recht  zu,  die  die  Institution  Universitat  markierende  Amtsbezeichnung  Universitatsprofessor  zu 
fuhren,  Professoren  an  Fachhochschulen  miissen  sich  mit  Amtsbezeichnung  Professor 
begniigen.  Da  keineswegs  alle  Universitatsprofessoren  auf  die  Erwahnung  dieser  differentia 
spezifica  Wert  legen  bzw.  sie  einsetzen,  verwischt  sich  die  Differenz  im  offentlichen  Auftritt 
leicht.  Man  kann  den  Streit  dariiber  als  Petitesse  einschatzen,  jedenfalls  aber  wurde  die 
Differenzierung  der  Amtsbezeichnung  auf  dem  Rechtswege  erreicht  und  hat  bis  heute  ihre 
Giiltigkeit. 

28  Besonders  deutlich  wird  dies  z.B.  in  den  Landeshochschulgesetzen  fur  die  Universitaten  bzw. 
die  Fachhochschulen  von  Baden-Wiirttemberg  im  Rahmen  der  Aufgabendefinition  und  speziell 
der  Forschungsausrichtung;  vgl.  in  ahnlicher  Richtung  auch  das  Bayerische  Hochschulgesetz 
(jew.  abgedruckt  in  HRK  (Hrsg.;  1996). 

29  Da  die  Novellierung  (1998)  des  HRG  §  44  Abs.  2  die  Habilitation  durch  gleichwertige  wissen¬ 
schaftliche  Leistungen,  die  auch  in  einer  Tatigkeit  auBerhalb  des  Hochschulbereichs  erbracht 
worden  sein  konnen,  ersetzbar  macht,  nahem  sich  die  Berufungsvoraussetzungen  an.  Dies 


38 


durfte  dann  zum  Tragen  kommen,  wenn  z.B.  berufliche  Praxis  in  einer  Untemehmung  oder 
einem  hochschulextemen  Forschungsinstitut  fur  gleichwertig  einer  Habilitationsleistung 
erachtet  wird.  Jenseits  der  mit  der  Novellierung  des  HRG  jetzt  existierenden  Moglichkeiten, 
diese  Leistungen  altemativ  zur  klassischen  Habilitation  zu  werten,  ist  es  eine  ’’Tatfrage”, 
inwieweit  Kandidaten,  die  diese  spezifische  Qualifikationscharakteristik  aufweisen,  durch  die 
Berufungskommissionen  faktisch  listenfahig  gemacht  werden.  Man  wird  sehen. 

30  Letztlich  hat  diese  Argumentation  mit  dazu  beigetragen,  die  Professorentitulatur  zu  differenzie- 
ren.  Diese  Grenzziehung  ist  offensichtlich  aber  im  FluB,  vgl.  dazu  FN  18. 

3 1  Vertreter  der  Hochschullehrer  an  Fachhochschulen  kritisieren  diese  Ausrichtung  z.T.  vehement 
und  bestreiten  eine  solche  Auslegung  als  durch  den  Gesetzgeber  nicht  gedeckt,  weil  Praxis-  und 
Wissenschaftsbezug  wesensbestimmend  fur  jedes  Hochschulstudium  sind.  Kommentatoren  zum 
HRG  (vgl.  Ltitje  1984)  folgem  daraus  zusammenfassend,  daB  eine  starkere  Verwissenschaft- 
lichung  der  Lehre  an  Fachhochschulen  stattfinden  miisse  (bzw.  solle  oder  werde)  und  eine  star¬ 
kere  Praxisorientierung  in  der  Lehre  an  Universitaten  Platz  greifen  musse  (solle  oder  werde). 

32  Bayern  z.B.  fordert,  daB  anwendungsbezogene  Lehre  zur  selbstandigen  Anwendung  wissen- 
schaftlicher  Methoden  in  der  Berufspraxis  befahigen  soil  und  FHs  anwendungsbezogene  For- 
schungs-  und  Entwicklungsvorhaben  durchfuhren  konnen,  soweit  diese  dem  Bildungsauftrag 
der  Fachhochschulen  dienen  und  iiberwiegend  aus  Drittmitteln  fmanziert  werden. 

33  Die  Frage  der  Freiheit  der  Lehre  bezieht  sich  auf  die  inhaltliche  Ausgestaltung  eines  Faches; 
auch  fur  universitare  Studiengange  bestehen  Regelungsrahmen  (z.B.  Mindeststundenangebote 
in  smh,  Rahmenpriifungsordnungen  fur  Studienangebote,  um  z.B.  fur  Studenten  einen 
reibungslosen  Studienplatzwechsel  zu  ermoglichen,  weil  an  Unterschiedlichen  Universitaten 
vergleichbare  Lehrangebote  angeboten  wurden,  die  dann  von  den  dafur  zustandigen 
Administrationen  auch  als  gleichartig  bzw.  gleichwertig  eingestuft  werden).  Die  Differenzen 
zwischen  einer  lediglich  Formalia  regulierenden  Rahmenvorschrift  und  einer  inhaltlichen 
Festlegung  mogen  in  Grenzfallen  flieBend  sein,  jedenfalls  werden  Lehrmeinungen  und 
wissenschaftliche  Positionen  nicht  vorgeschrieben  und  kanonisierend  zu  einem  inhaltlichen 
Pflichtenkatalog  verdichtet.  Fur  Fachhochschulstudiengange  gibt  es  die  Tendenz,  die  Inhalte 
des  Lehrangebots  teilweise  sehr  differenziert  und  verbindlich  (Schwerpunkt:  Grundstudium) 
aufzulisten.  Dadurch  entfallt  ein  Teil  der  Gestaltungsfreiheit  des  Hochschullehrers,  insoweit  er 
auf  die  Darstellung  dieser  Inhalte  verpflichtet  werden  kann. 

34  Ob  und  wieweit  sich  dies  durch  die  starkere  Umfeldverzahnung  von  Universitaten  durch  die 
diskutierten  Hochschulrate  noch  andem  wird,  muB  offenbleiben. 

35  Zumindest  aus  den  informellen  AuBerungen  -  die  wir  hier  kommentarlos  notieren  -  wie  sie  im 
Rahmen  einiger  Interviews  mitangefallen  sind,  wird  die  manchmal  recht  kurzfristig  auftretende 
Notwendigkeit  deutlich,  eigentlich  ’’berufungsfremde”  Fachgebiete  vertreten  zu  mils  sen. 
Moniert  wird  auch,  daB  keineswegs  immer  ein  eigenes  Arbeitszimmer  zur  Verfiigung  steht,  der 
FH-Betrieb  eher  noch  an  eine  erweiterte  gymnasiale  Oberstufe  erinnere  (ein  ’’groBes 
Lehrerzimmer”  fur  alle)  denn  an  eine  Hochschule,  Beschaffungsetats  (z.B.  fur  Bucher)  z.T.  so 
knapp  ausfallen,  daB  modeme  Literatur  nur  ausnahmsweise  beschafft  werden  kann  und  als 
ungerechtfertigt  oder  sachfremd  empfundene  administrative  Eingriffe  in  die  angewandte 
Forschung  erheblichen  Unmut  erzeugen.  Die  teils  andersartigen  -  und  im  Bereich  der 
Vermittlung  besonders  zeitlich  deutlich  hoheren  -  Belastungen  und  insgesamt  geringeren 
Ressourcen  diirften  auch  EinfluB  auf  die  akademischen  Forschungsleistungen  haben.  Wie  sich 
die  unterschiedlichen  Karrierewege,  die  verschiedenen  Arbeitsbedingungen  und  die  damit 
verknupften  Belastungen  sowie  die  andersartigen  Differenzierungen  in  den 
Aufgabenschwerpunkten  auf  die  Leistungsfahigkeit  von  Fachhochschulen  auswirkt,  ist  im 
einzelnen  empirisch  nicht  erforscht. 

36  Auch  die  Hochschullehrer-Besoldung  ist  in  der  Diskussion,  unter  dem  Aspekt  einer 
Teistungsgerechten'  Besoldung  und  wird  von  der  Standesvertretung  der  Fachhochschullehrer, 
dem  bereits  oben  erwahnten  Hochschullehrerbund  (hlb)  eine  einheitliche  Besoldungsstufe  C3 
einrichten.  Fur  Umstiegeswillige  aus  der  Wirtschaft,  die  ein  Professorenamt  anstreben,  wird  ein 
flexibler,  verhandelbarer  Anted  von  bis  zu  30  %  des  Grundgehaltes  gefordert.  Dadurch  hofft 


man  einerseits  dem  Leistungsgedanken  Rechnung  tragen  zu  konnen,  andererseits  soil  so  das 
bestehende  Einkommensgefalle  zu  Gehaltem  in  der  Industrie  abgemildert  werden  konnen.  Der 
’’Charme”  des  Vorschlags  aus  Fachhochschullehrersicht  liegt  wohl  darin,  daB  dann  die 
typischerweise  nur  an  Universitaten  existierenden  C4-Besoldungen  (zumindest  in  der  Form  von 
Eingangsbesoldungen)  gekappt  werden  miiBten.  Aus  dieser  ’’Einsparung”  wiirde  dann  der  Topf 
entstehen,  aus  dem  die  leistungsabhangigen  Vergiitungsbestandteile  (fur  alle?,  nur  fur  Wechsel 
aus  der  ’’Praxis”?)  fmanziert  werden  (konnten)  (vgl:  Handelsblatt,  Nr.  46  vom  6.173.  1998, 
Beilage  Kl).  Besoldungsdifferenzen  finden  sich  auch  fur  Absolventen  von  FH-Studiengangen, 
sie  miissen  teilweise  Einkommensunterschiede  zu  den  Absolventen  universitarer 
Referenzfacher  hinnehmen.  Dies  gilt  zumindest  fur  die  Anfangsvergiitung,  tiber  die  spatere 
Gehaltsentwicklung  konnen  keine  verlaBlichen  Aussagen  getroffen  werden.  Fur  FH- 
Absolventen  im  Bereich  des  offentlichen  Dienstes  ergibt  sich  eine  deutlich  geringere 
Eingangsbesoldung,  des  weiteren  auch  gedeckelte  Aufstiegsmoglichkeiten,  sofem  nicht 
zusatzliche,  weitere  Eignungsuberpriifung  vorgenommen  werden. 

37  Hochschullehrerbund  e.V.  (hlb),  Bundesvereinigung,  Geschaftsstelle:  Rungsdorfer  Strasse  4c, 
53173  Bonn 

38  Deutsche  Gesellschaft  fiir  Personalfiihrung  e.V.,  Niederkasseler  Lohweg  16, 40547  Dusseldorf. 


Anhang  I:  Adressen  der  Fachhochschulen,  die  den  Studiengang  Wirtschaft  anbieten 
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Anhang  II:  Das  Bildungssystem  in  den  USA 
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Anhang  III:  Interviewleitfaden 


1.  Anruf:  Datum 

2.  Anruf:  Datum 

3.  Anruf:  Datum 

Weitere:  Datum 


Uhrzeit  Direktkontakt/Sekretariat/Privatanruf 


Uhrzeit  Direktkontakt/Sekretariat/Privatanruf 


Uhrzeit  Direktkontakt/Sekretariat/Privatanruf 


Uhrzeit  Direktkontakt/Sekretariat/Privatanruf 


++44-+-H-+++++++++++++++++++ 

Kontaktaufnahme  mit  Zielperson 

(!!!  entscheidend  insgesamt:  Auskunftbereitschaft  erhohen,  Transparenz  herstellen!!! ) 

Hinweise  zur  Durchfiihrung  (vorbereiteter  Sprechtext  mit  Titel-  und  Namensangabe 
bzgl.  des  Interviewten,  Identitat  der  Zielperson  durch  Nachfrage  sicherstellen, 

Name  des  Interviewers,  Grund  des  Anrufs  (umrifiartig  schildern  !), 

Angaben  ca.  zur  Durchfiihrungsdauer, 

Hinweis  auf  Fax-  oder  Papier-Version  der  Studie,  sofern  gewiinscht, 

Hinweis  auf  Internet-Darstellung  des  Instituts, 

Angabe  der  Internetadresse, 

Hinweis  auf  Info-Broschiire  des  Instituts,  sofern  gewiinscht  zusenden 
Erlauterung  des  Ziels  der  Studie,  Leitung  und  Durchfiihrung  der  Studie 
Zusicherung  der  Anonymitat  (personenbezogen/institutionenbezogen)  in  der 
schriftlichen  Auswertung) 

jetzt:  Antwortbereitschaft  erfragen,  gegebenenfalls  nochmaliger  Anruf  (auch  privat  ?) 

+++++++++++++++++++++++++ 

Angaben  per  Fax  gewiinscht? 
ja/nein 

Tel./Fax.  Nr.: 

Info-Broschiire: 

ja/nein 

Postanschrift/Privatanschrift: 

Kurzzusammenfassung  der  Ergebnisse  gewiinscht  (nach  Auswertung): 
ja/nein: 

Postanschrift/Privatanschrift: 


Impulsfragen 


1.  Welche  wichtigen  Entwicklungen  sehen  Sie  zur  Zeit  in  Ihrem  Fachgebiet 
Organisation  /Personal? 

2.  Wie  gehen  Sie  mit  diesen  aus  Ihrer  Sicht  spannenden  Fragen/Problemen  im 
Rahmen  der  Ausbildung  um? 

3.  Welche  Veranstaltungsarten  bieten  Sie  im  einzelnen  an?  (gegebenenfalls  Liste  mit 
den  herkommlichen  Veranstaltungsarten  vorlesen) 

4.  Gibt  es  hier  aus  Ihrer  Sicht  fur  Lehrveranstaltungen  erwahnenswerte 
Besonderheiten?  (Praktikereinladungen,  Betriebsbesichtigungen,  Praktika  etc.) 

5.  Gibt  es  aus  Ihrer  Sicht  erwahnenswerte  Entwicklungstendenzen  bei  den 
Fachhochschulen  insgesamt?  Wie  wird  sich  die  Lage  verandern? 

6.  Seit  wann  gehoren  Sie  dieser  Fachhochschule  an? 

7.  Waren  Sie  vor  dieser  Professur  schon  an  einer  anderen  Fachhochschule  tatig  (wenn 
ja:  welche  und  wie  lange?) 

8.  Bitte  nennen  Sie  uns  die  genaue  Bezeichnung  Ihres  Fachgebietes. 

9.  Werden  zu  diesem/diesen  Fachgebiet(en)  momentan  auch  Veranstaltungen 
angeboten  (von  Ihnen  selbst/von  Kollegen?) 

10.  Welches  sind  zur  Zeit  Ihre  zeitlichen  und  inhaltlichen  Schwerpunkte  in  der  Lehre? 

11.  Wieviele  Studenten/Studentinnen  besuchen  Ihre  Veranstaltung  (sofern 
Org./Pers./A’BWL)  im  Grundstudium?  (ca./  gibt  es  Aufzeichnungen  dazu 
(offizielle?)) 


12.  Wieviele  Studenten/Studentinnen  besuchen  Ihre  Veranstaltung  (sofern  Org./Pers./ 
ABWL)  im  Examensemester?  (ca./gibt  es  Aufzeichnungen  dazu  (offizielle?)) 

13.  Sind  Angaben  zur  Zahl  der  Absolventen  im  Fachgebiet  (Organisation/Personal) 
moglich  ? 

14.  Welche  Grundlagenliteratur  verwenden  Sie?  (Lehrbiicher,  wichtige  Reader, 
Handbiicher,  zentrale  Artikel) 

15.  Welches  sind  Ihre  wichtigsten  Publikationen?  (sofern  nicht  bereits  in  der 
Grundlagenliteratur  als  eigene  genannt)  (Hauptveroffentlichungen,  ca.  die  letzten 
fiinf  Jahre,  Erscheinungsort(e),  Verlag(e),  Mehrfachauflage(n)  ?) 

16.  Bitte  nennen  Sie  mir  Ihre  aktuellen  Forschungsarbeiten/-projekte.  (Dabei  Zu- 
sammenarbeit  mit  der  betrieblichen  Praxis/Finanzierung/sonstige  Unterstiitzung?) 

17.  Welche  Forschungsarbeiten  sind  fur  die  Zukunft  geplant?  (Dabei  Zusammenarbeit 
mit  der  betrieblichen  Praxis/Finanzierung/sonstige  Unterstiitzung? 

18.  Nennen  Sie  mir  bitte  das  Thema  Ihrer  Promotion.  (Welches  Fachgebiet?,  wann 
promoviert?,  Erst-  und  Zweitgutachter,  veroffentlicht  als  Diss-Druck?  als  Buch, 
Erscheinungsort,  Verlag?;  sofern  Habilitation:  Fachgebiet,  wo,  A/B-Promotion  in 
den  neuen  Bundeslandern?) 

19.  In  welchen  Branchen  und  Unternehmungen  haben  Sie  wie  lange  vor  Ihrer  Erst- 
Berufung  in  das  Professorenamt  gearbeitet?  (In  welcher  Funktion?  Was  war  Ihre 
letzte  berufliche  Station,  bevor  Sie  berufen  wurden?) 

20.  Konnten  Sie  mir  bitte  Ihr  Alter  nennen? 


21.  Ftir  unsere  Studie  benotigen  wir  des  weiteren  Gliederungsunterlagen  Ihrer 
Lehveranstaltungen  und  sofern  es  ausformuliert  vorhanden  ist,  ein  Curriculum 
Ihres/Ihrer  Fachgebiete.  Konnten  Sie  mir  bitte  diese  Unterlagen  schicken?  (Adresse 
nochmals  angeben) 


Bisher  erschienene  Arbeiten  in  der  Reihe  Discussion  Papers' 


Conrad,  P./Manke,  G.(1997):  Kritische  Erfolgsfaktoren  und  Praxisbei- 
spiele  von  Fachlaufbahnen  -  eine  Fallsammlung  und  ein  Erfahrungsbericht, 

2.,  iiberarbeitete  Fassung,  Hamburg  10/96 
{Discussion  Papers  No.  1/97} 

Conrad,  P./Keller,  M.(1997):  Human  Resources  Management  -  eine  Bi¬ 
bliographic  deutsch-  und  englischsprachiger  Arbeiten  (1985  -  1997)  - 

2.,  iiberarbeitete  und  erweiterte  Auflage,  Hamburg  12/97 
(Discussion  Papers  No.  2/97} 

Conrad,  P.  (1997):  Trends  und  kritische  Aspekte  der  Personalentwicklung 
heute  -  ein  Beitrag  zur  Diskussion  um  Stellenwert  und  Funktion  heutiger 
Personalentwicklung 
{Discussion  Papers  No.  3/97} 

Conrad,  P.  (1998):  Organisationales  Lemen  -  Uberlegungen  und  Anmer- 
kungen  aus  betriebswirtschaftlicher  Sicht 
{Discussion  Papers  1/98} 

Conrad,  P./Keller,  M.(1998):  Human  Resources  Management  -  eine  Bi¬ 
bliographic  deutsch-  und  englischsprachiger  Arbeiten  (1985  -  1998)  - 

3.,  iiberarbeitete  und  erweiterte  Auflage,  Hamburg  6/98 
{Discussion  Papers  No.  2/98} 

Conrad,  P./Sneikus,  A.  (1998):  Zur  Situation  der  Fachrichtungen  Organi¬ 
sation  und  Personal  an  Fachhochschulen  der  Bundesrepublik  Deutschland 
-  Ergebnisse  einer  Untersuchung  -  Kurzfassung  -  Hamburg  7/98. 
{Discussion  Papers  No.  3/1998} 

Conrad,  P./Sneikus,  A.  (1998):  Organizational  Citizenship  Behavior 
(OCB)  -  Analyse  und  Diskussion  eines  mehrdimensionalen  Konstrukts  der 
verhaltensswissenschaftlichen  Organisationstheorie,  Hamburg  12/98 
{Discussion  Papers  No.  4/1998} 

Sneikus,  A.  (1998):  Organizational  Citizenship  Behavior  (OCB)  -  eine 
Bibliographic  deutsch-  und  englischsprachiger  Arbeiten  (1988  -  1998) 
Hamburg  11/98 

{Discussion  Papers  No.  5/1998) 


Conrad,  P./Keller,  M.  (1998):  Vertrauen  -  Analyse  und  Diskussion  des 
Vertrauenskonstrukts  aus  okonomischer  und  verhaltenswissenschaftlicher 
Sicht 

Hamburg  12/98 
{Discussion  Papers  No.  6/98} 

Keller,  M.  (1998):  Vertrauen  -  eine  Bibliographie  deutsch-  und 
englischsprachiger  Arbeiten 
Hamburg  12/98 
{Discussion  Papers  No.  7/98} 

Conrad,  P./Sneikus,  A.  (1999):  Zur  Situation  der  Fachrichtungen  Organi¬ 
sation  und  Personal  an  Fachhochschulen  der  Bundesrepublik  Deutschland 
-  Ergebnisse  einer  Untersuchung  -  Langfassung  -  Hamburg  3/99. 
{Discussion  Papers  No.  1/1999} 


Bestellungen  richten  Sie  bitte  schriftlich  oder  fernmimdlich  an  das 
Institut  fur  Personalmanagement  (Adresse,  Tel.  und  Fax.-Nr.  auf  der 
zweiten  Umschlagseite)  oder  per  e-mail  an: 
Peter.Conrad@unibw-hamburg.de 


